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HitHHHH

TRIBUNALUL SPECIALIZAT ####

DOSAR NR. ###/1285/2020

Document care contine date cu caracter personal protejate de Regulamentul (UE) 2016/679
ECLI:RO:TBSCJ:2021:001 ##t##

SENTINTA CIVILA NR. ###/2021

Sedinta publica din data de 9 martie 2021
Instanta este constituita din:

JUDECATOR SINDIC — #####t# #HH##HHHH
GREFIER — ####H# #itH

Pe rol fiind examinarea stadiului procedurii insolventei deschise Tmpotriva debitoarei ###### #H##H## SRL, in conformitate cu prevederile Legii

nr. 85/2014.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta lichidatorului judiciar al debitoarei, d-na ##### #######, practician In insolventa.

Procedura de citare este Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei si se constata ca s-a inregistrat : la data de 16.02.2021 din partea lichidatorului judiciar CII ##### ###### tabelul
preliminar al creantelor; la data de 2.03.2021 raspunsul ### ###i#iHH# ##H# 1a adresa instantei; la data de 9.03.2021 raportul de activitate, cu
dovezile demersurilor efectuate; o cerere, prin care solicitd acordarea onorariului sdu, in cuantum de 3000 lei pentru perioada 8.12.2020-8.03.2021 si a
cheltuielilor de procedura in cuantum de 160,06 lei.

Judecatorul sindic pune in discutie exceptia conexitafii contestatiilor formulate de contestatoarele ### #### SA si ##HH#HIHIHE HHHHIH#HH# SRL
impotriva tabelului preliminar al creantelor intocmit de lichidatorul judiciar, ce fac obiectul dosarelor asociate al si respectiv a2, la dosarul
nr.###/1285/2020, pentru o mai bund administrare a justitiei, Intrucat probele necesare solutionarii contestatiei formulate sunt in dosarul de faliment,
fiind atasate declaratiei de creanta si pronuntarea unei solutii temeinice impune analizarea probelor si Inscrisurilor aflate in dosarul mentionat.

Reprezentanta lichidatorului judiciar al debitoarei arata ca este de acord cu admiterea exceptiei.

Reprezentanta lichidatorului judiciar arata ca 1n cadrul adunarii creditorilor din data de 22.02.2021 a fost confirmat al lichidator judiciar,
respectiv ALPINSOLV SPRL, solicitdnd a se lua act de aceasta confirmare si totodata, acordarea onorariului sau, in cuantum de 3000 lei pentru
perioada 8.12.2020-8.03.2021 si a cheltuielilor de procedura in cuantum de 160,06 lei.

Judecatorul sindic retine cauza in pronuntare asupra contestatiilor formulate de contestatoarele ### #### SA si #H##HHHIHH HiHH#HIH#HIF SRL
impotriva tabelului preliminar, asupra definitivarii tabelului creantelor, confirmarii lichidatorului judiciar ALPINSOLV SPRL si cererii lichidatorului
judiciar CII ###H# #iH#H## de acordare a onorariului si a cheltuielilor de procedura. Stabileste termen de examinare a stadiului procedurii pentru data
de 13.04.2021.

JUDECATORUL SINDIC,

Prin contestatia formulata impotriva tabelului preliminar al creantelor, contestatoarea ### #### S.A. solicitd modificarea 1n parte a tabelului
preliminar al creantelor contestat, in sensul calificarii creantei detinute de ### #### S.A. ca fiind pura si simpla, neafectatd de modalitati si obligarea
administratorului judiciar provizoriu la plata cheltuielilor de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

In fapt, urmare deschiderii procedurii generale de insolventa a debitorului #####H# #it#### SRL, ### #### S.A. a formulat la data de 28.12.2020
cererea de admitere a creantei pentru suma de 115.498,39 lei, reprezentand creanta chirografara.
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Administratorul judiciar provizoriu a publicat in BPI nr.2897/16.02.2021, tabelul preliminar al creantelor asupra averii debitorului ##### #HiH#HH#
SRL, in care a inscris creanta bancii cu suma solicitata insa a calificat-o ca fiind creanta sub conditie.

Apreciaza ca fiind nelegala calificarea creantei detinute de ### #### S.A. ca fiind afectata de o conditie.

Prin cererea de admitere a creantei, ### #### S.A. a aratat ca a acordat debitorului #####H #H##H## S.R.L. o facilitate de credit in valoare de 300.000
lei, pe o perioada de 24 luni, in temeiul contractului facilitate linie de credit sub conditie nr. RQ14061337699886 din data de 16.04.2014. Prin actul
aditional nr.1 din data de 16.06.2016 linia de credit a fost transformata in credit pe termen scurt, scadenta creditului fiind stabilita pentru data de
15.06.2017.

Urmare a neindeplinirii obligatiilor de platd asumate de debitorul ###### ###### S.R.L., ### #### S.A. a declarat creditul exigibil anticipat, iar la
data de 10.05.2017 banca a solicitat executarea silita a debitorului si a tertilor garanti pentru o creanta in valoare de 324.806,46 lei. Executarea silita a
fost incuviintatd prin incheierea nr.###/CC/30.05.2017 pronuntata de Judecatoria ### In dosarul nr.####/219/2017.

Ca efect al platilor efectuate de tertii garanti in cadrul procedurii de executare silitd, creanta detinuta de ### #### S.A. asupra debitorului la data
deschiderii procedurii de insolventa a acestuia era in cuantum de 115.498,39 lei, compusa din: credit - 36.971,47 lei, dobanzi - 78.326,92 lei,
comisioane - 200 lei.

Mentionarea in cererea de admitere a creantelor a aspectelor referitoare la executarea silitd a debitorului a avut rolul de a evidentia existenta unei
creante certe, lichide si exigibile detinute de banca si de a usura munca pe care administratorul judiciar trebuia sa o depuna in temeiul art.106 din
Legea nr.85/2014.

Existenta unei proceduri de executare silitd impotriva debitorului nu inlatura obligatia administratorului judiciar de a verifica creanta detinuta de ###
#### S.A. asupra debitorului. Cu toate acestea, executarea silitd In derulare trebuia sa atraga atentia administratorului judiciar provizoriu cd executarea
silitd este incompatibild cu existenta unei creante sub conditie.

Evidentierea procedurii de executare silita a fost efectuata pentru a atrage atentia asupra existentei unei obligatii cu debitori multipli, avand in vedere
fidejusiunea si garantia reald imobiliara constituite de terte persoane fizice. Art.109 din Legea nr.85/2014 reglementeaza situatia platilor efectuate de
codebitori sau de fideiusori.

Art.1399 din Codul civil defineste obligatia conditionala ca fiind aceea a carei eficacitate sau desfiintare depinde de un eveniment viitor §i incert, in
timp ce art.1400 si 2401 Cod civil definesc conditia suspensiva si cea rezolutorie.

Se poate observa cu usurinta ca obligatiile ndscute din contractul de credit incheiat intre CEC #### S.A si debitor nu au fost afectate Tn niciun moment
de o conditie, indiferent de natura acesteia. Singura modalitate care a afectat obligatia debitorului a fost termenul suspensiv (art.1412, alin.1 Cod civil)
pe care debitorul 1-a pierdut din culpa proprie, ca urmare a nerespectarii scadentelor de piata.

Art.106 alin.3 din Legea nr.85/2014 a statuat posibilitatea administratorului judiciar de a discuta cu fiecare creditor in parte pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea creantei. Pentru acest motiv, era firesc ca administratorul judiciar provizoriu sa contacteze in termen util
Hit# #H### S.A. pentru a-i fi oferite lamuririle necesare.

Numai in cadrul discutiei telefonice din data de 18.02.2021, ulterior publicarii tabelului preliminar ai creantelor, administratorul judiciar ne-a
comunicat ca a solicitat, in scris, lamuriri in data de 17.02.2021. Pana la data formularii prezentei contestatii, solicitarea formulatad de administratorul
judiciar nu a ajuns in posesia bancii. In orice caz, solicitarea administratorului judiciar provizoriu a fost formulati dupa publicarea tabelului preliminar
al creantelor.

In cadrul acestei discutii administratorul judiciar a precizat ci creanta bancii va fi considerata pura si simpla numai daci banca va prezenta acte din
care sa rezulte caracterul cert, lichid si exigibil al creantei. Prin urmare, in viziunea administratorului judiciar provizoriu, conditia nu vizeaza
raporturile dintre creditor si debitorul sau, ci raportul dintre creditor si administratorul judiciar provizoriu.

In situatia in care s-ar fi apreciat ca banca nu detine nicio creanta asupra debitorului, cererea de admitere a creantei ar fi trebuit sa fie respinsa, iar
creditorul sa fie instiintat conform art. 110, alin,4 din Legea nr.85/2014.

Art. 102, alin.5 din Legea nr.85/2014 prevede ca dreptul de vot al unui creditor care detine creanta sub conditie suspensiva la data deschiderii
procedurii insolventei se naste numai dupa data implinirii conditiei. Administratorul judiciar provizoriu nu a luat in considerare votul exprimat de ###
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#### S.A. in cadrul adunarii creditorilor din data de 22.02.2021. Mai mult, conditia suspensiva care ar afecta obligatia de plata a debitorului ar
conduce la imposibilitatea recuperarii efective a creantei bancii Intrucat orice distribuire a sumelor din procedura ar putea fi efectuatd numai dupa
implinirea conditiei.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, invedereaza faptul ca prezenta contestatie a fost formulata exclusiv in considerarea inscrierii eronate a
creantei bancii in tabelul preliminar, fapta personala a administratorului judiciar provizoriu, in consecinta obligarea administratorului judiciar la plata
cheltuielilor de judecata nu reprezinta o sanctiune pentru fapte sau omisiuni imputabile debitorului.

In drept invoca art.111 din Legea nr.85/2014.

Lichidatorul judiciar CII ###H# ###Hi##H a formulat pozitia procesuald fata de contestatia formulata de ### #### SA, prin care arata ca potrivit
cererii de admitere a creantei formulate, creditoarea a facut referiri la cererea de executare silita nr. CJ/B5088/08.05.2017, mentionand faptul ca a
anexat-o cererii. Cu toate acestea, nu se regaseste in documentele anexate, in plus, creditoarea este un profesionist care are cunostintd de prevederile
si ar fi trebuit sa depuna odata cu declaratia de creanta cu toate documentele necesare analizarii creantei sale.

Potrivit art. 106 alin. 3 Legea nr. 85/2014

"(3) in vederea Indeplinirii atributiei prevazute la alin. (1), administratorul judiciar va putea solicita explicatii de la debitor, va putea sd poarte discutii
cu fiecare debitor, solicitindu-i, daca considera necesar, informatii si documente suplimentare."

In respectarea acestei obligatii, practicianul in insolventa a solicitat prin e-mail adresat la adresa de corespondenta ###H#H#HH#H#H##, la data de
15.02.2020, creditoarei comunicarea copiei dosarului de executare silita care a fost deschis in urma cererii acesteia de executare silita nr.
CJ/B5088/08.05.2017 si incuviintata potrivit incheierii nr. ##/CC/30.05.2017 a Judecatoriei ###.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, practicianul in insolventa ar fi trebuit sa discute cu fiecare creditor in parte pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exacti si prioritatea creantei. In cuprinsul cererii de admitere a creantei nu este mentionat niciun numar de telefon al
departamentului/persoanelor care se ocupa cu acest dosar sau o adresa de e-mail directd. Sunt mengionate doar numere Tel ##### sau #H#.

#HiHH#HE In vedere situatia actuala privind pandemia si faptul ca In comunicarile cu instantele de judecata se utilizeaza, la solicitarea instantelor de
judecata, emailul si telefonul, creditoarea a dat dovada de rea-credintd prin neindicarea unui numar de telefon si e-mail direct departamentului in
cauza.

De altfel, potrivit regulii nemo auditur propriam turpitudinem allegans nimanui nu-i este ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria sa culpa
pentru a valorifica un drept.

Contrar celor mentionate 1n cuprinsul contestatiei, practicianul in insolventa a comunicat reprezentantei contestatoarei succesiunea demersurilor
efectuate de acesta astfel cum a fost mentionata anterior si dovedia cu inscrisurile anexate prezentei. Nu este vina acestuia ca reprezentanta creditoarei
nu a retinut cele mentionate.

Referitor la conditia suspensiva, potrivit tabelului preliminar de creante, creanta detinuta de catre creditoarea ### #### SA a fost inscrisd sub conditie
suspensiva. Prin urmare, contrar sustinerilor din cuprinsul contestatiei, practicianul in insolventa a aratat natura acesteia.

Potrivit sustinelor ### #### SA, urmare neindeplinirii obligatiilor de platd asumate de, debitoarea RIMANO EXPRESS S.R.L, ### #### S.A. a
declarat creditul exigibil anticipat iar la data de 10.05.2017 si a solicitat executarea silitd a debitoarei si a tertilor garanti pentru o creanta in valoare de
324.806,46 lei. Executarea silitd a fost Incuviintatd prin incheierea nr.###/CC/30.05.2017 pronuntata de Judecatoria ### n dosarul nr. ###/219/2017.
Urmare platilor efectuate de tertii garanti in cadrul procedurii de executare silitd, creanta detinuta de ### #### S.A. asupra debitorului la data
deschiderii procedurii de insolventa a acestuia era in cuantum de 115.498,39 lei, compusa din: credit - 36.971,47 lei, dobanzi - 78.326,92 lei,
comisioane -200 lei.

In probatiune nu au fost depuse inscrisuri cu privire la sumele executate silit sau platile

efectuate de catre tertii garanti pentru a putea fi stabilit cuantumul creantei la data deschiderii procedurii de insolventa, respectiv 08.12.2020.
Documentele solicitate trebuie depuse atat la dosarul cauzei, cat si comunicate practicianul in insolventa. Practicianul in insolventa este participantul
la procedura care are obligatia de a analiza cererea de admitere a creantei impreuna inscrisurile doveditoare si de a intocmi tabelele de creanta ale
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debitoarei.
In consecinti, documentele in probatiune trebuie inaintate acestuia in vederea lamuririi relatiilor dintre creditoare si debitoare la momentul
deschiderii procedurii.
Contrar celor sustinute de catre creditoare, conditia nu vizeaza raporturile dintre practicianul in insolventa si creditoare, ci existenta si intinderea
creantei creditoarei la data deschiderii procedurii insolventei fata de averea debitoarei.
Practicianul 1n insolventa nu a respins creanta creditoarei pentru a nu provoca formularea contestatiei respectiv a platii din partea acesteia a taxei
judiciare de timbru, o noua cheltuiald, si pentru a nu Incarca rolul judecatorului sindic, Insa creditoarea, in loc sa comunice documentele solicitate, a
formulat prezenta contestatie, la care nu a anexat documentele justificative ale creantei.

Referitor la dosarul de executare silita, potrivit cererii de executare silita, creditoarea s-a indreptat atat impotriva debitoarei cat si impotriva a 4
terti garanti.
Potrivit propriilor sustineri, creditoarea recunoaste recuperarea unei parti din creanta in cuantum de 324.806,46 lei. La acest moment creanta detinuta
de ### #### S.A. asupra debitorului este Tn cuantum de 115.498,39 lei.
Potrivit art. 249 din Cod proc.civ. cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege."
Cu toate acestea, anexat cererii de admitere a creantei au fost depuse doar contractele de credit si ale garantiilor si Inscrierile in cartea funciard a
imobilelor ipotecate In favoarea acesteia. Din aceste documente nu rezulta cuantumul creantei la data deschiderii procedurii insolventei.
Referitor la documentele depuse in probatiune in prezenta contestatie, anexat contestatiei, creditoare a depus in copie cererea de executare
silita nr CJ/B5088/08.05.2017, incheierea de incuviintare a executarii silite nr. 709/CC/30.05.2017 al Judecatoriei ###.
Alaturi s-au depus inscrisuri care nu sunt insusite de catre debitoare si nu emana de la un tert sau executor judecatoresc pentru a face dovada
cuantumului creantei. Din cuprinsul acestora, nici nu rezulta care este cuantumul creantei la acest moment.

Referitor la obligarea practicianului 1n insolventa la plata cheltuielilor de judecata, creditoarea mentioneaza faptul potrivit art. 57 alin. 11 din
Legea nr. 85/2014 practicianul in insolventa, in calitatea sa de organ care aplica procedura, nu va putea fi obligat la plata oricaror cheltuieli de
judecatd, amenzi, daune sau orice alte sume la care ar putea fi obligat debitorul de catre instanta de judecata sau de orice altd autoritate, dupa caz.

Prin contestatia formulata, impotriva masurii administratorului judiciar de a inscrie ####H#H#H #Ht######H# SRL cu creanta in suma de 11.803,13 lei
sub conditie suspensiva si nu ca si creanta neafectata de vreo conditie, contestatoarea ####H#H# tH#HH#HH## S.R.L. solicita inscrierea acestei
creditoare in tabelul creantelor cu suma de 11.803,13 lei, creanta neafectata de vreo conditie.

in sustinere, aratd ca #H#iHH#HHH #HiH#H#H#H# SRL a inteles, in temeiul art.104 din Legea nr.85/2014, sa formuleze cerere de admitere a creantei, prin
care a solicitat inscrierea in tabelul preliminar de creante privind debitoarea ###### ###H#### SRL cu suma 11.803,13 lei, din care: 4.399,28 lei,
reprezentand contravaloare marfa si servicii neachitate si 7.403,85 lei, reprezentand penalitdfi de intarziere calculate pana la data deschiderii
procedurii insolventei, respectiv pana la data de 08.12.2020.

In Buletinul procedurilor de insolventa nr.2897/16.02.2021 s-a dispus de catre administratorul judiciar desemnat provizoriu publicarea Tabelului
preliminar al creantelor impotriva debitorului ###### #i#####H SRL.

In ceea ce priveste creanta cu care ##HH#HHH# #HH##HI#HI##HE SRL, administratorul judiciar a dispus inscrierea contestatoarei in tabelul de creante cu
suma de 11.803,13 insa ca si "creanta sub conditie suspensiva".

Administratorul judiciar a inteles sa trimitd catre contestatoare o notificare prin care s-a adus la cunostinta faptul ca a fost analizata cererea de
admitere a creantei formulate de #####H#H# HiHt#H##H##H SRL si ca s-a dispus inscrierea in tabelul preliminar sub conditie.

Motivul pentru care administratorul judiciar a inteles sa dispuna inscrierea creantei #####H#H#H# #iH#H#HH#H# SRL in tabelul preliminar sub conditie a
fost acela ca "##HHH#HHH HHHFHH#H#H# SRL mentioneaza in cuprinsul cererii faptul ca in cadrul dosarului de executare nr. 242/2016 al ### ##HH#H#HH#
#iHH#H nu a fost recuperata vreo suma de bani. Aceasta sustinere insa nu este dovedita de catre petenta ###H###H#H# #HiHiH#H### SRL."

Contestatoarea a inteles sa formuleze cerere de admitere a creantei in tabelul creditorilor ###### #####H# SRL, prin care a solicitat inscrierea in
tabelul creditorilor cu suma de 11.803,13 lei, din care: 4.399,28 lei, reprezentand contravaloare marfa si servicii neachitate si 7.403,85 lei,
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reprezentand penalitdfi de intarziere calculate pana la data deschiderii procedurii insolventei, respectiv pana la data de 08.12.2020.

In sustinerea cererii a invederat faptul ca intre ##t#HH#HH# #H#HH##### SRL, in calitate de vanzator si debitoare, in calitate de cumpardtor s-a incheiat
la data de 05.09.2014 Contractul de vanzare cumparare nr.3473 in reteaua de statii Rompetrol si ca la data formularii cererii de admitere a creantei
HiHHH H#iHH# SRL figureaza cu un debit 4,399,28 lei, rezultat din neachitarea urmatoarelor facturi:

- Factura nr.###H#H##H###.03.2016- 2.194,91 lei;

- Factura nr.#####Hi#####.04.2016- 2.204,3 lei.

Au fost atasate in sustinerea cererii Inscrisuri din care rezulta debitul principal restant, respectiv fisa client in care era mentionat in mod expres
valoarea debitului principal, respectiv 4.399,28 lei si facturile ce compuneau soldul restant. Cu toate acestea, administratorul judiciar nu a facut vreo
referire cu privire la existenta acestor inscrisuri in notificarea prin care s-a comunicat faptul ca a fost dispusa inscrierea creantei sub conditie.
HiHEHHH #HA#A#### SRL in cadrul cererii de admitere a creantei a invederat faptul ca in vederea garantdrii obligatiilor contractuale, ######
Hi#Ht#H# SRL a emis in favoarea #H#H##H#HE HH#H#HH# SRL biletul la ordin CECE3AC 0182674. Biletul la ordin a fost introdus la plata la data de
11.05.2016 insa a fost refuzat cu mentiunea "poprire sau alte masuri de indisponibitizare instituite pe cont de catre o autoritate a statului".

###### in vedere faptul ca debitoarea nu a inteles de buna voie sa isi respecte obligatia de plata, ###H#HH#H! #iHH#HIH##HIH# SRL a inteles sa formuleze
cerere de executare silita a biletului la ordin refuzat la plata in vederea recuperarii sumei de 4.399,28 lei, s-a format astfel Dosar de executare
nr.242/2016 al #t# HiHEHH HIHHH.

A mentionat expres faptul ca in urma demersurilor efectuate in cadrul dosarului de executare nu a fost recuperata vreo suma de bani. Au fost depuse
inclusiv inscrisuri din dosarul de executare (cerere de executare si cereri de staruire executare din care rezulta ca nu s-a recuperat vreo suma de bani).
Cu toate acestea administratorul judiciar a inteles sa dispund inscrierea creantei ########H ###H##### SRL cu conditie raportat la faptul ca
contestatoarea nu ar fi depus integral copie a Dosarului de executare nr.242/2016 al ### #####H## ####H si prin urmare nu s-ar fi putut stabili
existenta si cuantumul creantei la data deschiderii procedurii insolventei.

Creditoarea a arata faptul ca actele din dosarul de executare depuse (cereri de staruire din care rezulta ca debitul este acealsi cu cel din cererea de
executare) erau suficiente pentru a face dovada cuantumului creantei nefiind necesar, astfel cum a solicitat in mod expres depunerea intregului dosar
de executare (dosar ce cuprinde un peste 100 de pagini).

Din procesul verbal incheiat la data de 10.12.2020 executorul judecatoresc mentioneaza expres faptul ca: "In acest dosar executional suma care
trebuie recuperate este in cuantum de 5.127 tei, reprezentand debit + cheltuieli (4.399,28 tei - cu titlu de debit + 728 tei - cu titlu de cheltuieli de
executare),", certificandu-se inca o data aspectele mentionate de ####H#H### HiH##Ht#### SRL prin cererea de admitere a creantei, referitoare la faptul
ca in urma demersurilor efectuate in cadrul dosarului de executare nu s-a recuperat vreo suma de bani.

In conformitate cu dispozitiile art.104 din Legea nr.85/2014, cererea de admitere a creantei trebuie sa cuprinda: nume/denumirea creditorului,
domiciliul/sediul, suma datorata, temeiul creantei, precum si mentiuni cu privire la eventualele cauze de preferinta. ####.2 al aceluiasi articol prevede
faptul ca la cerere vor fi anexate documente justificative ale creantei si ale actelor de constituire de cauze de preferinta.

In aprecierea contestatoarei au fost depuse acte justificative cu privire la cuantumul creantei, respectiv cu privire la faptul ca in urma demersurilor
efectuate in cadrul dosarului de executare nr.242/2016 al ### ###H##HH# #i#H##H nu s-a recuperat vreo suma de bani si, pe cale de consecinta, nu se
impunea depunerea integrala a dosarului de executare.

Lichidatorul judiciar CII ##### #t### a formulat note scrise, cuprinzand punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre creditoarea
HiHHHHHH i SRL.

Potrivit contestatoarei, au fost atasate in susfinerea cererii inscrisuri din care rezulta debitul principal restant, respectiv fisa client in care era mentionat
in mod expres valoarea debitului principat respectiv 4,399,28 lei si facturile ce compuneau soldul restant.

#### client nu este un document insutit de catre debitoare, nu emand de la debitoare sau de la executorul judecatoresc la data deschiderii procedurii.
Astfel, fisa client nu atesta daca a fost recuperata vreo suma din cuantumul creantei detinute de catre creditoare.

Referitor la dosarul executional nr.242/2016 al ### Stoinean #####, la data de 10.12.2020, administratorul judiciar provizoriu a notificat executorii
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judecatoresti cu atributii de executare n circumscriptia Curtii de Apel #### cu privire la deschiderea procedurii de insolventa fata de ##### HH#HH#H!
SRL pentru a suspenda toate actiunile judiciare sau extrajudiciare in realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, conform art. 75 din
Legea 85/2014.

HiHt HHHHHHEHE HEHE ##H## 10 a comunicat cd pe rolul sdu ar exista vreun dosar de executare avand ca debitor #####H ###### SRL.

La data de 17.12.2020, Comuna Catcau comunica in copie un proces-verbal din data de 27.05.2019 emis in dosarul executional nr. 242/2016 al ###
HiHHHEHH HiHEHE #H## In care debitoarea are calitatea de debitor.

La data de 18.12.2020 a solicitat copia conforma cu originalul a dosarului de executare nr. 242/2016 al ### #H#HHH1# Hi#H# #### avand Tn vedere
faptul ca s-a pus sechestru pe bunurile care existau la data de 27.05.2019 1n patrimoniul debitoarei.

Prin raspunsul comunicat in aceeasi zi, 18.12.2020, ### #H##H#H{#HIH #H#HH tH#HH a mentiont creditorul - ###H#HIH#HE #HE#HA#HA# SRL, titlul executoriu
- BO seria CECE nr. 3AC 0182674, emis la data de 10.05.2016 scadent la 11.05.2016, debit 4.399,28 lei, fara a face mentiuni cu privire la actele de
executare intreprinse, daca s-au executat sume sau nu in dos. exec. nr.242/2016 al ### #i#HiH#H# #HiHH#HE #H#H#. Totodatd, nu s-a comunicat care ar fi
costul xerocopierii dosarului executional.

Pentru a putea acorda dreptul la aparare si a respecta dreptul la un proces echitabil tuturor partilor, a formulat solicitarea catre judecatorul sindic la
termenul din data de 26.01.2021 sa dispund efectuarea unei adrese catre ### #H#H#HIH ##i# ##H## s comunice copia dosarului executional.

In urma adresei din partea instantei de judecata, la data de 02.03.2021, executorul judecitoresc a comunicat in copie procesul verbal din data de
10.12.2020 prin care s-a luat act de suspendarea de drept a dosarului de executare in conformitate cu dispozitiile art.75 din Legea nr.85/2014 prin care
se mentioneaza expres faptul ca: "in acest dosar executional suma care trebuie recuperate este in cuantum de 5.127 lei, reprezentand debit cheltuieli
(4.399,28 lei - cu titlu de debit + 728 lei - cu titlu de cheltuieli de executare)."

Referitor la documentele justificative ale creante, din niciun document anexat nu s-a putut stabili daca la data deschiderii procedurii 08.12.2020, mai
existenta creanta si cuantumul acesteia raportat la actele de executare din dosarul executional avand in vedere ca documentele anexate emana de la
creditoare si nu de la executorul judecatoresc sau de la debitoare.

La termenul de judecata din data de 9.03.2021, judecatorul sindic a dispus, in temeiul art. 112 din Legea nr. 85/2014 si art. 139 C.pr.civ., conexarea
contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. ###/#t##H#H#Ha s1 nr. #H#HE/#H#H#H####a2 1a dosarul care are ca obiect procedura insolventei
debitoarei ###### #i##H##H# SRL.

Din probele administrate in cauza, judecdtorul sindic va retine urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Prin sentinta civila nr. #####/8.12.2020 pronuntatd de Tribunalul Specializat #### in dosarul nr. ###/##H#H### s-a admis cererea formulata de
creditoarea DGRFP ####-###### s1 s-a dispus deschiderea procedurii insolventei, fiind desemnat administrator judiciar CII ##### #t#####. Au fost
stabilite termenele de inregistrare si de verificare a cererilor de admitere a creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii pentru data de
9.02.2021, termenul de judecatd din data de 9.03.2001 fiind stabilit pentru solutionarea contestatiilor formulate impotriva tabelului preliminar de
creante.

Prin sentinta civild nr. ###/9.02.2021 a fost aprobat raportul administratorului judiciar si s-a dispus intrarea debitoarei in faliment in procedura
simplificata, fiind confirmat in calitate de lichidator judiciar CII ##### #H##H#H#H

Prin raportul de activitate din data de 9.03.2021 si publicat in BPI nr. 3053/18.02.2021, practicianul in insolventd desemnat a analizat cererile de
admitere a creantei si a intocmit tabelul preliminar de creante publicat in BPI nr. 2897/16.02.2021.

HHHEHHHHHHIE HHE HHE SA 1 HEHEHIHHE A SRL au contestat Tnscrierea 1n tabelul preliminar de creante cu creantele solicitate sub conditie,
desi nu erau indeplinite conditiile pentru inscrierea in aceastd modalitate.

Astfel, creditoarea ### #### SA a fost Inscrisad cu o creantd chirografara in cuantum de 115.498,39 lei sub conditie suspensiva, din raportul de analiza
a creantelor rezultand ca lichidatorul judiciar a avut in vedere cd nu au fost depuse inscrisuri in probatiune cu privire la sumele executate silit sau
platile efectuate de garanti pentru a stabili Intinderea creantei.

HIHIHHIHHIHE HHEHHEHHE #HH#H SRL a fost Inscrisd cu o creantd chirografara in cuantum de 4.399,28 lei sub conditie suspensiva, practicianul in
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insolventa avand in vedere, si in acest caz, ca nu s-a facut dovada sumei recuperate n cadrul executarii silite.

Dreptul de creanta pretins de creditoarea ### #### SA rezultd din contractul facilitate linie de credit sub conditie nr. RQ14061337699886 incheiat cu
debitoarea la data de 16.04.2014 si modificat prin actul aditional nr.1 din data de 16.06.2016 prin care linia de credit in valoare de 300.000 lei a fost
transformati in credit pe termen scurt, scadenta creditului fiind stabilita pentru data de 15.06.2017. In cuprinsul cererii de admitere a creantei,
creditoarea a aratat ca o parte din credit a fost recuperat prin executarea garantiilor, creanta ramasa fiind in cuantum de 115.498,39 lei compusa din
credit de 36.971,47, dobanzi de 78.362,92 lei si comisioane de 200 lei.

Raportat la titlurile executorii anexate de creditoare cererii de admitere a creantei, lichidatorul judiciar putea sa aprecieze asupra caracterului cert,
lichid si exigibil al creantei. #### adevarat ca nu au depuse inscrisuri din care sa rezulte cuantumul creditului ramas de restituit, insa aceasta
imprejurare ar fi putut constitui, eventual, un motiv de a nu inscrie creanta pretinsa in tabelul preliminar, In masura in care in urma lamuririlor
solicitate debitorului si creditorului nu s-ar fi putu stabili cuantumul exacta la creantei.

Masura luata de lichidatorul judiciar de a inscrie creanta sub conditie suspensiva nu are temei legal deoarece creanta rezultata din contractul de credit
nu este afectata de nicio conditie de a carei indeplinire sa depinda eficacitatea dreptului pretins, in sensul avut in vedre de dispozitiile art. 1.400 C.civ.
Din inscrisurile anexate contestatiei rezulta care au fost platile efectuate in temeiul contractului de credit, iar faptul ca aceste Inscrisuri provin de la
creditoare nu prezinta relevanta atat timp cat acestea vizeaza executarea contractului, iar debitoarea sau alti creditori nu au contestat intinderea
creantei cu care contestatoarea a fost inscrisa la masa credala.

Dreptul de creanta pretins de creditoarea #####H#HH# #HH#H#### SRL rezulta din facturile fiscale nr. ##H##H#H###H##H#.03.2016 si nr.
HiHHHIHHIH##H#.04.2016 emise in temeiul contractului de vanzare cumparare Incheiat cu debitoarea la data de 5.09.2014, precum si din biletul la
ordin nr. CECE3AC 0182674 emis de debitoare la data de 10.05.2016 pentru suma de 4.399,28 lei scadent la data de 11.05.2016.

Din informatiile comunicate lichidatorului judiciar de executorul judecatoresc #######H HH#H# #iH#HE rezulta cd in dosarul de executare silitd nr.
242/2016 nu s-a reusit recuperarea vreunei sume datorate in temeiul biletului la ordin.

Si 1n aceasta privinta, judecatorul sindic va retine ca dreptul de creantad pretins rezulta din cuprinsul titlului executoriu invocat, iar in ipoteza in care
lichidatorul judiciar nu ar fi putut stabili cu exactitate intinderea creantei ca efect al demersurilor de executare silitd, solutia pe care trebuia sa o adopte
ar fi fost cea de a nu Inscrie creanta la masa credald, nicidecum de a o inscrie ca fiind afectata de o conditie suspensiva, dreptul pretins nefiind afectat
de o astfel de conditie. Oricum din Inscrisurile atasate contestatiei rezultd ca nu a fost recuperata creanta pretinsa.

Drept urmare, in temeiul art. 112 cum tabelul publicat in BPI la data de 9.07.2020 cuprinde aceleasi date privind creanta contestata, nu exista nicio
justificare ca termenul de formulare a contestatiei sa fie calculat de la alta datd data de 7.07.2020, motiv pentru care se va admite exceptia tardivitatii
si se va respinge ca fiind tardiv formulata contestatia creditoarei ###### H#HH##t #H### SRL.

Conform dispozitiilor art. 112 din Legea nr. 85/2014, urmeaza a fi admise contestatiile si se va dispune inscrierea creditoarei ### #### SA in tabelul
preliminar cu o creanta chirografara pura si simpla in cuantum de 115.498,39 lei cu rangul de prioritate prevazut de art. 161 pct. 8 din Legea nr.
85/2014, precum si inscrierea creditoarei ####HH### #HH#H##H# SRL in tabelul preliminar cu o creanta chirografara pura si simpla in cuantum de
11.803,13 lei cu rangul de prioritate prevazut de art. 161 pct. 8 din Legea nr. 85/2014.

In conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. 2 din legea nr. 85/2015, creditorii au decis desemnarea altui lichidator judiciar prin hotdrarea adoptati la
data de 22.02.2021, urmand a se confirma ALPINSOLV SPRL in calitate de lichidator judiciar al debitoarei. Se va dispune descarcarea lichidatorul
judiciar CII ###H# #iH#H# de Indatoriri si responsabilitati si se va stabili in favoarea acestuia un onorariu de 1.500 lei si cheltuieli de procedura in
cuantum de 160,06 lei. In ceea ce priveste onorariu lichidatorului judiciar, creditorii nu au stabilit cuantumul acestuia pand la momentul confirmarii
altui practician in insolventd, motiv pentru care se va avea in vedere onorariul provizoriu stabilit prin hotararea de deschidere a procedurii insolventei,
respectiv 1.000 lei/lunar, precum si activitatea desfasurata de practician in insolventa in intervalul 8.12.2020-22.02.2021. ##### in vedere criteriile
prevazute de art. 38 din OUG 86/29006, se apreciaza cd acordarea unui onorariu de 1.500 lei este suficient si echitabil raportat la complexitatea redusa
a situatiei financiare a debitorului derivata din faptul nu au fost predate documentele contabile, la faptul ca nu au fost Intreprinse demersuri pentru
identificarea si evaluarea patrimoniului debitoarei, precum si la faptul ca la masa credala s-a inscris un numar redus de creditori, cu atat mai mult cu
cat verificarea a doua dintre creante a fost deficitara si a necesitat admiterea contestatiilor formulate de creditori.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite contestatia formulatd de creditoarea ### #### SA impotriva tabelului preliminar de creante intocmit de administratorul judiciar CII #####
#HiHH#HE# In cadrul procedurii de insolventa a debitoarei ###### #i#iH# SRL si, in consecinta:
Dispune inscrierea creditoarei ### #### SA 1n tabelul preliminar cu o creanta chirografara pura si simpla in cuantum de 115.498,39 lei cu rangul de
prioritate prevazut de art. 161 pct. 8 din Legea nr. 85/2014.
Admite contestatia formulatd de creditoarea ######### HiHH#H#H##### SRL Tmpotriva tabelului preliminar de creante intocmit de administratorul
judiciar CII ###H# #iH#H## In cadrul procedurii de insolventa a debitoarei ###### #i##H# SRL si, in consecinta:
Dispune inscrierea creditoarei ########H ##H#H#H### SRL 1n tabelul preliminar cu o creantd chirografard pura si simpld in cuantum de 11.803,13 lei
cu rangul de prioritate prevazut de art. 161 pct. 8 din Legea nr. 85/2014.
Hit#H#H cda ALPINSOLV SPRL a fost confirmat in calitate de lichidator judiciar al debitoarei.
de procedura in cuantum de 160,06 lei.
Executorie.

Cu drept de apel in termen de 7 zile de la comunicare, apel care va fi depus la Tribunalul Specializat ####.

Pronuntata in sedinta publicd din 9.03.2021.

JUDECATOR SINDIC, GREFIER,
HHHHHH HHHHH? HEHHHIHT #H#

Red./Dact. ##/DP
3 ex./7.04.2021
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