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Cod ECLI ECLI:RO:TBIAS:2025:014 ####t#

Dosar nr. ####/99/2023/a3

ROMANIA

TRIBUNALUL ####

SECTIA II CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA nr. ###/2025
Sedinta din camera de consiliu de la 21 ##### 2025

Instanta constituitd din:
Presedinte: ##HH#HHH-HiHHIHE HHHIHIH
Grefier: #iHHHHIH# HiHHIHIR HiHIH

Pe rol se afla judecarea cauzei faliment privind pe contestatorii #####H#H# HiHHH S1 HHHHIFHIH (HiHEHE) #HFHH#H# In contradictoriu cu debitoarea SC
#i# ##H# SRL prin administrator judiciar EUROBUSINESS LRJ SPRL, avand ca obiect contestatie impotriva masurilor administratorului judiciar .
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 12.06.2025, fiind consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face parte integranta
din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea cauzei pentru 27.06.2025, 14.07.2025 si ulterior pentru astazi, 21.07.2025, cand:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 23.10.2024 sub nr.####/99/2023/a3, creditorii #H#HH#HHH HiHHHHE 51 #HHTHHIHIE (HHHHT)
HHHH#HIF##HE au solicitat, Tn contradictoriu cu debitoarea SC ### #### SRL si administratorul judiciar EUROBUSINESS LRJ SPRL, obligarea celui din
urma sd execute promisiunea de vanzare-cumpdrare aut. nr. 1781/17.09.2019, modificata prin actul aditional aut.nr.214/10.02.2020 la BNP ######H#
HiHH#HE #H#HE#, In sensul transferului dreptului de proprietate asupra imobilului situat in loc.Ciurbesti, #### #H#HHHHH# #iH #, #HH# #, jJudet #H#HHH,
avand nr.cadastral 86121-C1-U1 1inscris 1n cartea funciard 86121 a UAT ########H.

In motivare, s-a aritat, in esentd, cd debitoarea si creditorii au incheiat promisiunea de vanzare-cumpirare aut.nr.1781/17.09.2021 la BNP
HiHHHEHIH i #H#H#, privind imobilul situat in Ciurbesti, ##HH#HEHHHHHHE #H# #, ##HE #, judet ####, nr.cad.86121-C1-U1 1inscris in CF nr. 86121 a
UAT ##t#H#HH, pretul convenit fiind de 74.000 euro/350.316 lei, primit astfel: 15.000 euro/71.010 lei la data autentificérii promisiunii i 59.000
euro, diferenta, in rate egale de 1000 euro, adica 55 rate calculate la data platii.

S-a precizat ca prin act aditional aut.nr.214/10.02.2020 la BNP ###H#iHi# #H##H# #H#HH s-a consemnat ca achitarea pe langd avans a 15.000 euro
si a 5.000 euro la data autentificarii aditionalului, restul de plata fiind de 54.000 euro, platibili in rate lunare de 1.000 euro pana la 17.09.2024.
Contestatorii au sustinut cd dupa deschiderea procedurii generale a insolventei debitoarei promitent-vanzator, prin incheierea civila nr.
###/23.08.2023, au primit notificarea nr.3048/21.09.2023, administratorul judiciar comunicand ca mentine promisiunea de vanzare-cumparare si nu
este necesara inscrierea la masa credala, asa ca au platit in continuare ratele pana la concurenta sumei de 74.000 euro cu respectarea termenului din
actul aditional. Cu toate acestea, li s-a comunicat necesitatea reevaludrii imobilului, fatd de care au transmis invitatia de prezentare la notar pentru
incheierea vanzarii-cumpararii nr.193/30.09.2024 emisa de SCPEJ ########, Handiuc si ######, insa prin adresa nr. 2926/04.10.2024
administratorul judiciar a transmis refuzul de indeplinire a obligatiei, invocand art.131 lit. b si ¢ din Legea nr.85/2014 si totodata, solicitand diferenta
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de pret rezultat din evaluare, pana la 108600 euro.
Contestatorii au invocat interpretarea nelegala a lit.b, precum si nemotivarea lit.c, au facut referire la solutii din practica judiciara, precizand ca textul
se referd la incheierea contractului cu indeplinirea conditiilor legale, pretul nu este inferior valorii de piata a bunului si nu are o importanta
determinanta pentru reusita unui plan de reorganizare. De asemenea, textul nu precizeaza momentul evaluarii, la data incheierii promisiunii sau la data
deschiderii procedurii insolventei, dar din interpretarea coroborata cu intreaga lege a insolventei si cu legea generala, se poate interpreta ca este vorba
de valoarea la momentul incheierii promisiunii si intalnirii vointei partilor.
Creditorii au invocat prevederile art.1270 Cod civil, in conditiile in care administratorul judiciar a mentinut contractul si nu a uzat de disp.art. 117, si
au criticat faptul ca prin notificare se tinde la majorarea pretului, insa debitoarea a propus un pret acceptat de promitentii-cumparatori prin
antecontract si nu s-a convenit ca pretul va fi stabilit definitiv la data achitarii tuturor ratelor.
S-a mai sustinut invocarea nemotivata si nejustificata a cerintei de la lit.c, deoarece contestatorii locuiesc Tn imobil, au achitat toate ratele, sumele au
fost folosite de debitoare; daca era considerat esential, contractul trebuia denuntat de la inceput conform art.123; alta ar fi fost situatia dacd bunul era
grevat de ipoteca dar din extrasul de carte funciara rezulta ca bunul este liber de sarcini.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 131 din Legea nr. 85/2014, art.1171, art.1270, art.1516, art.1669 Cod civil.

In sustinerea cererii, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si raport de expertiza pentru evaluarea bunului la data incheierii promisiunii.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru de 200 lei.

Administratorul judiciar a formulat intdmpinare in termen legal, prin care a solicitat respingerea cererii, invederand ca:
- prin adresa nr. 3048/21.09.2023, le-a transmis creditorilor ca in speta data, se aplica prevederile legii speciale nr.85/2014, conform careia, potrivit
art. 131 alin.1 lit. b, administratorul judiciar are obligatia de a verifica pretul stipulat in promisiunea de vanzare, raportat la valoarea de piatd a
bunului, luAnd masurile legale necesar. in cadrul procedurii de insolventa, este obligatorie inventarierea si evaluarea tuturor bunurilor din patrimoniul
debitoarei;
- evaluarea a fost realizata in mod corect prin raportare la data deschiderii procedurii insolventei, avand in vedere scopul principal al evaluarii
bunurilor — furnizarea tuturor datelor cu privire la patrimoniul debitoarei si stabilirea corelatiei cu valoarea creantelor acceptate la masa credala la
deschiderea procedurii;
- prin reglementarea obligatiei de la art. 131 alin.1 lit. b, legiuitorul a urmarit stabilirea valorii de piatad a tuturor activelor societatii, prin evaluare la
momentul procedurii, tocmai pentru a asigura unitatea demersurilor de luat, fara diferente intre bunuri si/sau creditori;
- interpretarea creditorilor privind stabilirea valorii de la momentul incheierii promisiunii este contrara spiritului si scopului legii;
- potrivit Codului civil, partile trebuie sa respecte echilibrul contractual, totusi, in insolventa, acest echilibru este subordonat scopului principal al
procedurii, respectiv satisfacerea creantelor;
- pretul negociat de parti in anul 2019 la 74.000 euro, inclusiv TVA, este inferior valorii actuale a bunului, ceea ce creeaza o discrepanta intre valoarea
reala a masei credale si suma obtinuta din tranzactie;
- stabilirea unui pret fix in antecontract nu exonereaza partile de respectarea normelor derogatorii ale Legii nr.85/2014 si, in absenta unei clauze
exprese de ,,inghetare” a pretului, nu se poate considera ca pretul convenit in promisiune este definitiv si obligatoriu in detrimentul altor creditori, mai
ales ca diferenta de pret a fost achitata in 55 de rate lunare;
- argumentul potrivit caruia folosirea bunului de cétre promitentii-cumparatori si plata ratelor exclude analiza conditiei prevazute de lit. ¢ este eronat;
- potrivit raportului de evaluare necontestat in termen legal de creditorii din speta, valoarea imobilului este de 108.600 ####, farda TVA, deci diferenta
de plata corecta ce le revine contestatorilor este de 38.300 euro, fara TVA.

La termenul din 03.04.2025, instanta a pus in discutia partilor si a calificat cererea formulata drept contestatie impotriva masurii
administratorului judiciar, conform art. 59 alin.5 din Legea nr. 85/2014, cu referire la art.123-131 din ####.

In cauza, la solicitarea partilor, instanta a incuviintat si a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele dosarului, instanta retine urmatoarea situatie de fapt:
Intre debitoarea SC ### #### SRL, in calitate de promitent-vanzator, si creditorii #H#HHHHHHE HHHHHHE ST HHHEHEE (HHHEHE) #HE-##EE9, In calitate de
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promitenti-cumparatori, a intervenit promisiunea de vanzare-cumparare aut.nr. 1781/17.09.2021 modificata prin actul aditional aut.nr.214/10.02.2020
la BNP ####HHHH #HHHH ###H#H, avand ca obiect:
- apartament nr.1, nr.cad.86121-C1-U1, situat 1n intravilanul satului Ciurbesti, conform PUG, #######HiHH#H#H ##, parter+etaj, Comuna
HiHEHHHHE, HHHEHE ###, avand o suprafatd totald de 120,73 m.p, din care suprafata utila de 104,57 m.p. si suprafete terasd de 3,15 m.p., terasa de
7,12 m.p., balcon 2.90 m.p., respectiv balcon de 2,99 m.p., alcatuit din: parter, compus din: living+hol+casa scarii, bucatarie, baie si 2(doua) terase,
avand o suprafata totala de 60,06 m.p., din care suprafata utila de 49,79 m.p. si suprafete terase de 3,15m.p., respectiv de 7,12 m.p., si etaj, compus
din: hol+casa scarii, 3(trei) camere, dressing. baie si 2(doud) balcoane, avand o suprafata totala de 60,67 m.p., din care suprafatd utild de 54,78 m.p. si
suprafete balcoane de 2,90 m.p., respectiv de 2,99m.p., impreuna cu cota-parte indiviza de 50,00% din spatiile de folosinta ###### H#iHt HHHHHHHT #
HIHHHEHIHIHE HFHHHHEHIHE A, respectiv din pod si cota-parte indiviza de 84,00 m.p,. aferentd apartamentului nr. 1, din suprafata totala de teren
de 168.00 m.p., pe care se afla amplasat imobilul - constructia C1-locuintda DUPLEX, identificat topografic ca fiind amplasat in parcela 1CC, avand
categoria de folosinta ,,curti constructii” si numarul cadastral 86121, Inscris in Cartea Funciara nr. 86121 a localitatii #########, in baza Incheierii nr.
HH#H#1/19.07.2018, eliberata de ANCPI-OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi, avand dimensiunile, vecinatatile si
amplasamentul prevazute Tn documentatia cadastrald intocmita de autorizat #H#HE#H#H# #HiH#HH#H# s1 inregistratd la ANCPI — OCPI ####, la data de
21.02.2019;
- cota-parte indiviza in suprafatd de 35,00 m.p. din terenul situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna ###H#H###, HiHH#HIHHE #HHH,
in suprafata totala de 736,00 m.p., in acte si masuratori cadastrale, identificat topografic ca fiind amplasat in parcela 1A, avand categoria de folosinta
»arabil”, cu destinatia ,,cale de acces”, avand numarul cadastral 85803, inscris in Cartea Funciard nr. 85803 a localitatii #########, In baza incheierii
nr. ##H#/07.10.2016, transcris In baza incheierii nr. ######/30.05.2018, eliberatd de ANCPI-OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
####, avand dimensiunile, vecindtatile si amplasamentul prevazute In documentatia cadastrala intocmita de autorizat ##HH#HHH#H HHHIFHIHIE s1
inregistratd la ANCPI — OCPI ####, la data de 22.05.2018;
- teren, in suprafatd de 164,00 m.p., situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna ####H#HH#HH#, #i#iH#H ###H, 1dentificat topografic
ca fiind amplasat in parcela 1A, avand categoria de folosinta ,,arabil”, identificat cu numarul cadastral 86122, inscris in Cartea funciard nr. 86122 a
localitatii ######H##, in baza Incheierii nr. #####/19.07.2018 eliberatda de ANCPI -OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ####,
avand dimensiunile, vecinatatile si amplasamentul prevazute in documentatia cadastrala intocmita de autorizat ###H#H#H# HHH#HH# $1 Tnregistrata la
ANCPI - OCPI ####, la data de 13.07.2018;
- teren, in suprafatd de 98,00 m.p., situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna #####iH#HE, ##H#HiHH# #1H#, 1dentificat topografic ca
fiind amplasat in parcela 1A, avand categoria de folosintd ,,arabil", identificat cu numarul cadastral 86123, inscris in Cartea funciard nr. 86123 a
localitatii ######H##, in baza Incheierii nr. ######/19.07.2018 eliberatda de ANCPI - OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ####,
avand dimensiunile, vecinatatile si amplasamentul prevazute in documentatia cadastrala intocmitd de autorizat #######H# H#HH#H#H s1 Inregistrata la
ANCPI - OCPI ####, la data de 13.07.2018.

Pretul convenit la data semnarii promisiunii este de 74.000 euro, fiind achitat de contestatori astfel: 15.000 euro/71.010 lei la data autentificarii
promisiunii, 5.000 euro la data autentificarii actului aditional si restul de 54.000 euro, in rate lunare de 1.000 euro, pana la 17.09.2024 (f.17).

In executarea promisiunii de vanzare-cumpirare, debitoarea a predat folosinta imobilului in cursul anului 2019, iar contestatorii au achitat ratele
lunare.
Potrivit extrasului de carte funciara depus la fila 28, promisiunea respectiva este notata in CF 86121-C1-U1 ####H##### la poz.B4 iar imobilul nu este
grevat sarcini.
Prin incheierea civila nr. ###/23.08.2023 a Tribunalului #### — Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventei debitoarei SC ### #### SRL si a fost desemnat ca administrator judiciar provizoriu EUROBUSINESS LRJ SPRL.
Prin notificarea nr.3048/21.09.2023, administratorul judiciar a comunicat promitentilor-cumparatori mentinerea promisiunii de vanzare-cumpdrare,
precum si obligativitatea evaluarii imobilului 1n discutie, prin raportare la cerinta art.131 alin.1 lit. b din ####(f.23).
Dupa achitarea tuturor ratelor asumate prin promisiune, astfel cum a fost modificatd, promitentii-cumparatori au solicitat executarea acesteia,
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transmitand direct administratorului judiciar invitatia de prezentare la notar pentru incheierea vanzarii-cumpararii, nr.193/30.09.2024 emisa de SCPEJ
HiHH#H#H, Handiuc si ###H###(.24).
Cererea nu a fost analizatd in cuprinsul unui raport de activitate care sa fie publicat in BPI, insd prin adresa nr.2926/04.10.2024, este necontestat faptul
ca administratorul judiciar a comunicat masura de refuz al executarii promisiunii, invocand art.131 lit. b si ¢ din ####. Cu toate acestea, promisiunea
nu este denuntata, administratorul judiciar invederand ca este de acord cu perfectarea contractului daca se achita diferenta pana la 108.600 euro —
valoarea de piatd rezultatd din raportul de evaluare intocmit in procedura(f.26).
In termen legal, promitentii-cumparitori au contestat masura mentionata, solicitind desfiintarea ei si obligarea administratorului judiciar la incheierea
contractului de vanzare-cumparare in conditiile convenite initial, mai exact, la pretul stabilit prin promisiune.
In drept, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
Art.59 alin.(5) din Legea nr.####### # Debitorul persoana fizicd, administratorul special al debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori,
precum si orice alta persoand interesata pot face contestatie impotriva masurilor luate de administratorul judiciar.
Art. 123 alin. (1) - Contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, nefiind aplicabill(...).
(5) - Pe parcursul perioadei de observatie, cu acordul cocontractantilor, administratorul judiciar va putea sd modifice clauzele contractelor incheiate de
debitor, inclusiv contractele de credit, astfel incat acestea sa asigure echivalenta viitoarelor prestatii.
Art. 131 alin. (1) - Obligatiile rezultand dintr-o promisiune bilaterala de vanzare cu data certa, anterioara deschiderii procedurii, in care promitentul-
vanzator intra Tn procedura, vor fi executate de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar la cererea promitentului-cumparator, daca:
a) pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se afld in posesia promitentului-cumparator;
b) pretul nu este inferior valorii de piata a bunului;
¢) bunul nu are o importanta determinanta pentru reusita unui plan de reorganizare;
d) in cazul imobilelor, promisiunile sunt notate in Cartea funciara.

Asadar, daca sunt indeplinite cele patru conditii de la art. 131 alin.1 lit. a-c din Legea si promitentii-cumparatori solicitd, administratorul judiciar
nu are decat o optiune — sa incheie contractul de vanzare-cumparare asumat de debitoarea in insolventa.

##### nu sunt indeplinite aceste conditii, refuzul de executare a promisiunii in baza art.131 este unul justificat, insd dobandirea de catre
promitentii-cumparatori a imobilului se mai poate realiza in conditiile art. 87 alin.1 din ####.
##H# intervine denuntarea promisiunii, creditorii pot solicita despagubiri pe calea actiunii prevazute de art. 123 alin.4 si, pentru sumele acordate,
beneficiaza de prioritate la plata potrivit art.161 pct.4.
In speta de fati, sunt necontestate intrunirea cerintelor de la lit. a si lit. d, precum si faptul ci partile nu se afla in situatia reglementata de alin.2, in
sensul ca nu exista alfi creditori detinatori ai unor creante cu drept de preferintd asupra imobilului promis, drept inscris in cartea funciara anterior
antecontractului.
In ceea ce priveste conditia de la lit. b — pretul nu este inferior valorii de piata a bunului —, instanta observa ca promitentii-cumparitori si
administratorul judiciar nu au aceeasi opinie asupra notiunii de ,,valoare de piatd”, nsa strict prin raportare la momentul de stabilire a acesteia.
Promitentii-cumparatori considera, argumentat, ca textul legal se refera la valoarea de piata de la data incheierii promisiunii de vanzare-cumparare,
despre care administratorul judiciar nu a formulat nici o critica. Acesta sustine motivat necesitatea raportarii la momentul deschiderii procedurii
insolventei, fata de care s-a efectuat evaluarea tuturor bunurilor din patrimoniul debitoarei, aceasta stabilind o valoare de piatd cu 38.300 euro (fara
TVA) mai mare decat pretul expres prevazut in promisiune si pe care creditorii nu au contestat-o.
Asa cum a sugerat administratorul judiciar in cuprinsul intdmpinarii, stabilirea interpretarii corecte a conditiei este strans legata de infelegerea intentiei
legiuitorului, mai exact, care dintre interese trebuie considerat prioritar - interesul promitentului cumparator sau al masei credale.
Instanta noteaza ca, atunci cand a fost considerat necesar pentru atingerea scopului procedurii, s-a prevazut expres obligativitatea efectuarii unui
raport de expertiza care sa stabileasca valoarea bunului (legiuitorul a apelat la notiunea de ,,valoare de piata stabilita in cadrul procedurii prin raport de
evaluare actualizat” doar in ipoteza reglementata de art. 131 alin. (2), in cadrul sectiunii ce vizeaza asigurarea protectiei corespunzatoare dreptului de

about:blank 4/7



10/20/25, 1:06 PM nr. 518/2025 din 21.07.2025 pronuntata de Tribunalul lasi, cod RJ 284e86g85 (https://www.rejust.ro/juris/284e869g85)

preferintd ce precede (sub aspectul opozabilitatii) promisiunea sinalagmatica); iar exceptia este de strictd interpretare si aplicare; neexistand aceleasi
ratiuni pentru cele doud ipoteze de reglementare, argumentul de analogie nu se verifica.

#Hi#t art. 123 constituie regula pentru contractele in derulare, art. 131 reglementeaza regula pentru executarea promisiunilor de vanzare-cumparare in
vigoare dupa data deschiderii procedurii. Art. 131 paralizeaza normele de drept comun, respectiv art. 1669 C. civ. Textul face un compromis intre
interesele contrare ale promitentului-cumpdritor si cele ale colectivititii creditorilor din procedura. In esentd, legiuitorul doreste sa se asigure ca
iesirea unui activ din patrimoniul debitoarei se realizeaza in conditii echitabile, fara sa fie prejudiciat mecanismul insolventei.

Antecontractul e vazut ca o sarcind, ce greveaza activul planificat contractual sa paraseasca patrimoniul debitoarei. Conditiile generale sunt inscrise la
art. 131 alin. (1).

In ipoteza in care sarcina antecontractului a fost facuta publica prima in Cartea Funciari, atunci practicianul trebuie sa verifice daci nu cumva
debitoarea s-a angajat sa vanda in trecut la un pret subevaluat.

Asadar, valoarea de piatd a bunului se apreciaza prin raportare la momentul incheierii antecontractului de vanzare-cumparare, cu luarea in considerare
a conditiilor pietei si a contextului economic de la acel moment. O alta interpretare ar lega ,,soarta antecontractului de vanzare-cumparare de hazard,
atat timp cat nimeni nu poate stabili cu certitudine care va fi valoarea de piata a bunului la un moment ulterior si nedeterminat inca.

In plus, buna-credinti la incheierea unei conventii —inclusiv a unui antecontract -, precum si orice conditie de valabilitate pentru acea conventie,
trebuie apreciate la momentul Incheierii si nu la o data ulterioara.

In concluzie, neexistand reglementare expresa privind stabilirea valorii de piatd de la momentul deschiderii procedurii si nici ratiune de a se proceda
astfel, pentru a se proteja un drept de preferinta de rang superior, trebuind admisa ca principiul maximizarii gradului de recuperare a creantelor este, in
acest caz, temperat de principiul respectarii drepturilor existente ale creditorilor, avand in vedere si caracterul corespunzator al pretului de la data
incheierii promisiunii, cat timp nu a fost verificat si nici contestat de administratorul judiciar, instanta constata indeplinita cerinta de la lit. b.

In ceea ce priveste lit.c invocata de administratorul judiciar atat in adresa de comunicare a refuzului de perfectare a vanzarii cat si in intAmpinare,
instanta observa ca pentru a justifica acest refuz, revenea administratorului judiciar sarcina de a dovedi ca bunul imobil obiect al antecontractului are o
importantd determinanta pentru reusita planului de reorganizare. Or, dupa cunoasterea existentei promisiunii de vanzare-cumpdrare incheiate de
debitoare cu contestatorii, administratorul judiciar nu a optat pentru denuntarea ei, astfel incat bunul material sa fie atribuit reorganizarii i nici in
prezent nu se sustine in concret importanta determinata a bunului in sine ci se argumenteaza pe diferenta de pret care ar intra ca activ In procedura,
dacd promitentii-cumparatori ar accepta ca vanzarea sa se realizeze la pretul de piata din evaluare. Dovedirea cu acest raport a diferentei de pret nu
semnificd automat cd bunul are o importanta determinata pentru reusita eventualului plan de reorganizare, de aceea, se va retine si indeplinirea cerintei
de la lit. c.

In consecinti, instanta va admite contestatia formulata de creditorii promitenti-cumparatori #H#HHHHHE HitHHHHE ST HHEEHERE (HHERHE) #HR-E9, In
sensul desfiintarii masurii contestate si al obligarii administratorul judiciar sa incheie cu contestatorii contractul de vanzare-cumparare privind bunul
imobil mentionat mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de contestatorii #HH#H#HH HHHIHIH 1 HEHHHIHHE () tHH#H#, cu domiciliul in Ciurbesti, #HHHHHHHHHHIHHE HiHE #, #iH
#, judetul ####, in contradictoriu cu administratorul judiciar EUROBUSINESS LRJ SPRL, cu sediul In ####, ### #Hi#t#H# #H# ##, judetul #### s1
debitoarea SC ### #### SRL, C.U.L. 14285730, cu sediul In ####, HHHHHHHFHIH HiH H#1, tHHE #HE##.CL, ##H# #, ap. bir.9, judetul ####, cu citarea
membrilor comitetului creditorilor - ##### #H###HH #8## S.A., cu sediul In ###H#, strada ST. ####EH nr. 15A, ##H # HHER#HHE D, HHAHHHHE HHHH,
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ####-ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE, cu
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sediul In ####, strada A. #### nr. 20, #H#HHHHH H#iHHE, 1 I #HE SA, cu sediul Tn ##HE, H#iHHIHE THHFHIFHE HHHE A, #H# #, judetul ###, avand ca
obiect masura administratorului judiciar de refuz al perfectarii promisiunii de vanzare-cumpdrare, comunicat prin adresa nr.2926/04.10.2024.
Desfiinteaza masura contestata si obligd administratorul judiciar sa incheie cu contestatorii contractul de vanzare-cumparare privind bunul imobil ce a
facut obiectul promisiunii de vanzare-cumparare aut.nr. 1781/17.09.2021 modificata prin actul aditional aut.nr.214/10.02.2020 la BNP ########
HitHHH HiHHH:

- apartament nr.1, nr.cad.86121-C1-U1, situat 1n intravilanul satului Ciurbesti, conform PUG, ######H#HiH#H#HE ##E, parter+etaj, Comuna
HiHHHEHIHE, tHHE# ##H#, avand o suprafatd totald de 120,73 m.p, din care suprafatd utila de 104,57 m.p. si suprafete terasd de 3,15 m.p., terasa de
7,12 m.p., balcon 2.90 m.p., respectiv balcon de 2,99 m.p., alcatuit din: parter, compus din: living+hol+casa scarii, bucatarie, baie si 2(doud) terase,
avand o suprafata totala de 60,06 m.p., din care suprafata utila de 49,79 m.p. si suprafete terase de 3,15m.p., respectiv de 7,12 m.p., si etaj, compus
din: hol+casa scarii, 3(trei) camere, dressing. baie si 2(doud) balcoane, avand o suprafata totald de 60,67 m.p., din care suprafata utila de 54,78 m.p. si
suprafete balcoane de 2,90 m.p., respectiv de 2,99m.p., impreuna cu cota-parte indiviza de 50,00% din spatiile de folosinta ###### #iHt HH I #
HHHEHHHHHHE HHHEHEHEHE -, respectiv din pod si cota-parte indiviza de 84,00 m.p,. aferentd apartamentului nr. 1, din suprafata totald de teren
de 168.00 m.p., pe care se afla amplasat imobilul - constructia C1-locuinta DUPLEX, identificat topografic ca fiind amplasat in parcela 1CC, avand
categoria de folosinta ,,curti constructii” si numarul cadastral 86121, inscris in Cartea Funciara nr. 86121 a localitatii #########, in baza incheierii nr.
HiHH#H#/19.07.2018, eliberatd de ANCPI-OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi, avand dimensiunile, vecinatatile si
amplasamentul prevazute In documentatia cadastrald Intocmita de autorizat #HHH#H#H# H#Hi#H#H#H 51 inregistratd la ANCPI — OCPI ####, la data de
21.02.2019;

- cota-parte indiviza in suprafatd de 35,00 m.p. din terenul situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna ###HH#HE#HH, HiHHHEHE #HEH,
in suprafatd totald de 736,00 m.p., In acte si masuratori cadastrale, identificat topografic ca fiind amplasat in parcela 1A, avand categoria de folosinta
»arabil”, cu destinatia ,,cale de acces”, avand numarul cadastral 85803, Inscris In Cartea Funciara nr. 85803 a localitatii #########, in baza incheierii
nr. ##H##/07.10.2016, transcris In baza incheierii nr. #####/30.05.2018, eliberatda de ANCPI-OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
##H#, avand dimensiunile, vecindtatile si amplasamentul prevazute in documentatia cadastrald intocmitd de autorizat ##HH#H#H# HIHIHHH s1
inregistratd la ANCPI — OCPI ####, la data de 22.05.2018;

- teren, in suprafata de 164,00 m.p., situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna ####H###1#, #iHHH#H #H#H#, identificat topografic
ca fiind amplasat 1n parcela 1A, avand categoria de folosinta ,,arabil”, identificat cu numarul cadastral 86122, inscris in Cartea funciard nr. 86122 a
localitatii #########, in baza Incheierii nr. #####/19.07.2018 eliberatd de ANCPI -OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ####,
avand dimensiunile, vecinatatile si amplasamentul prevazute in documentatia cadastrala intocmita de autorizat ###HH#H##E #HHHE#HEH# s1 Tnregistrata la
ANCPI - OCPI ####, la data de 13.07.2018;

- teren, in suprafatd de 98,00 m.p., situat in intravilanul Satului Ciurbesti, conform PUG, Comuna ######HH#H, ##H#H#HH# ##H##, 1dentificat topografic ca
fiind amplasat in parcela 1A, avand categoria de folosintd ,,arabil", identificat cu numarul cadastral 86123, inscris in Cartea funciard nr. 86123 a
localitatii ######H##, in baza Incheierii nr. ######/19.07.2018 eliberatda de ANCPI - OCPI ####, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ####,
avand dimensiunile, vecinatatile si amplasamentul prevazute in documentatia cadastrala intocmita de autorizat ###H#H#H# #HHH#HH# s1 Tnregistrata la
ANCPI - OCPI ####, la data de 13.07.2018.

Executorie.

Cu drept de apel in 7 zile de la comunicare prin publicare in BPI. Cererea de apel se depune la Tribunalul ####.

Pronuntata astazi, 21.07.2025, in conditiile art.396 alin.2 C.p.c., prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Judecator sindic, Grefier,
R SR T IR

about:blank 6/7



10/20/25, 1:06 PM nr. 518/2025 din 21.07.2025 pronuntata de Tribunalul lasi, cod RJ 284e86g85 (https://www.rejust.ro/juris/284e869g85)

Red./tehnored. ##-R. R.
3ex./22.09.2025
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