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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBSLIJ:2025:001.######
ROMANIA

HIHHHEHIHI HEHIHE

SECTIA CIVILA

Dosar nr. ###/84/2024/a12

Operator date 2516

SENTINTA CIVILA NR. ###

Sedinta publica din data de 30 iunie 2025
Instanta constituita din:

Judecator — sindic: ####HHH#HE #HiHHIHH
Grefier: ###iH #Hit#

Desfasurarea sedintei de judecata s-a Inregistrat cu mijloace tehnice audio, potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (4) Cod de procedura civila, art. 120 alin.
(4) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 3243/22.12.2022 si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

S-a luat in examinare contestatia formulata de creditorul ####H### SRL, cu sediul in Carei, ##### Armatel ###HH#, nr. 81/B, #itH# #HHHHHHE,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J ##/1481/1992, cod unic de inregistrare RO 2830353, cu domiciliu procesual ales la Cabinet av. ######
HiHHHH, cu sediul profesional Tn #H#HE-HHERHIHHE, HHHTHE THHTHEHI HIHIHIHE HH ##, #H# #H#, Tmpotriva tabelului preliminar actualizat publicat in BPI
nr. 11806/26.05.2025, privind pe debitorul ####### SRL, cu sediul in ####H# HEHHHHHHE, sat #HEHHHHIE, THHH HEHEHE THE 3, #EHE# #E##, cod unic
de inregistrare 12212724, numar de ordine in registrul comertului J3 1#####H#### si actiunea in constatare- viciere vot.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. #### #i###, reprezentanta administratorului judiciar
Prestigiu SPRL desemnat la ####### SRL, prin practician 1n insolventa #### ##H##, lipsa fiind creditorii: #H#HHHIH HiHHHE, THHHHIT HHIHE, T
HitHH.

Procedura de citare este indeplinitd conform art. 42 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, prin publicarea citatiei in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
13357/11.06.2025.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform disp. art. 119 alin. 1 din Regulamentul de ordine al instantelor judecatoresti aprobat
prin Hot. Nr. 3243/2022, ocazie cu care prezintd pe scurt obiectul pricinii si stadiul in care se afld judecata acesteia, precum si faptul ca contestatoarea
nu a facut dovada platii taxei judiciare de timbru in suma de 400 lei (2x200). De asemenea se releva faptul ca administratorul judiciar, debitoarea
HiHHHHE SR s1 creditorii #HHHHHHHE HHEHIH, HIHHHITHE #HEHIH, #HHHEHE #H### au depus Intdmpindri la dosar.

Judecatorul-sindic pune 1n discutie competenta de solutionare a cauzei.

Reprezentantele partilor nu au obiectiuni cu privire la competenta judecatorului-sindic.

Instanta, din oficiu, procedand la verificarea competentei, in temeiul dispozitiilor art. 131, alin. 1 Cod procedura civild, constatd ca n baza art. 111
raportat la prevederile art. 45 lit. r) din Legea nr. 85/2014, este competenta general, material si teritorial in judecarea prezentei cauze.

In baza art. 237 Cod proceduri civild instanta declara deschisd cercetarea judecitoreasca.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician in insolventa #### ######, depune la dosar delegatie de reprezentare.

Reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. #### ######, depune la dosar dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in suma de 400 lei (2x200)
achitata cu chitantele ####H HHHIFHIHEFHHHE #HE #HEHHA# din 27.06.2025 (200 lei) si CNPRUCJ1011 nr. 00007703 din 27.06.2025 (200 lei). De
asemenea depune dovada publicarii in BPI nr. 12767/03.06.2025 a Hotararii Adunarii generale a creditorilor nr. 318/03.06.2025.
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Reprezentantele partilor susfin ca nu au cunostintd despre intampinarea formulatd de creditorii ###HH#HHE HHHHE, HIFHHIHE HHHE, #HHHIH $H#HE, avand
in vedere ca a ajuns la dosar abia in cursul acestei dimineti.

Judecatorul-sindic constata cd intampinarea formulatd de creditorii #H#HH#HHH HHHIHE, I HIHIHE, HEHIHI# ##1# s-a comunicat prin e-mail in data
de 27.06.2025, ora 16:26 (vineri) si a fost imprimata si atasata la dosar in data de 30.06.2025, ora 07:51, astfel, comunica partilor cate un exemplar din
aceasta si cu acordul partilor lasa cauza la a doua strigare pentru a le da posibilitatea sa o studieze.

La apelul nominal facut in cauza, la a doua strigare, se prezintd reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. ##H##H #i#HH#HH, reprezentanta
administratorului judiciar Prestigiu SPRL desemnat la ####### SRL, prin practician in insolventa #### #t####, lipsa fiind creditorii: ##H#HH H#HHH,
HiHEHI HEHE, tHHEHIHE #H#H#. Reprezentanti aratd ca au studiat intampinarea si nu solicitd alt termen in acest sens.

Reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. #H#H# #t#H#H#, solicita respingerea exceptiei tardivitatii. Contestatia s-a comunicat instantei prin e-
mail la data de 03.06.2025, in interiorul termenului de contestare a tabelului preliminar.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician 1n insolventa #### ######, solicita respingerea exceptiei tardivitatii. Contestatia s-a
comunicat instantei in termenul legal, din semnatura electronica rezulta ca s-a comunicat la data de 03.06.2025, care era ultima zi de contestare a
tabelului preliminar.

Judecatorul-sindic constata cad din inscrisurile depuse la dosar (f. 1) rezulta ca s-a formulat contestatie si s-a primit la instantd in data de 03.06.2025, in
ultima zi a termenului calculat pe zile libere conform art. 342 din Legea insolventei raportat la art. 181 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila. Respinge
Pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitd{ii pentru petitul 2 din contestatie invocata de catre administratorul judiciar Prestigiu SPRL, precum si
de catre ####### SRL, prin Intdmpindrile depuse.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician in insolventa #### ######, sustine exceptia inadmisibilitatii asa cum a fost formulata si in
scris. Din punctul lor de vedere art. 111 din Legea nr. 85/2014 indica in mod clar ce obiect poate avea contestatia in ceea priveste tabelul preliminar al
creditorilor, respectiv priveste modalitatea de Inscriere sau neinscriere a creantei in tabel. Raportat strict la acest obiect considera ca formularea
acestui petit pe calea contestatiei la tabelul preliminar al creantelor este inadmisibil. La interpelarea instantei sustine ca petitul formulat I-ar vedea mai
degraba ca o contestatie la hotararea adunarii generale a creditorilor, raportat la vicierea votului.

Reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. #H## #i#Hi##HE, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii. Apreciind ca s-ar fi putut vorbi despre o
inadmisibilitate daca si-ar fi intemeiat aceasta cerere pe dispozitiile art. 111 din legea insolventei. Au formulat doua cereri distincte: pe art. 111
contestatie la tabelul preliminar §i un petit separat pe care l-au intemeiat pe prevederile art. 49 alin. 3 din Legea nr. 85/2014. Le-au formulat impreuna,
pentru cd asa cum au aratat, votul apreciaza ca a fost viciat raportat la creantele celor trei asociati care au fost introduse in tabelul preliminar, dar si
raportat la dosarul nr. ###/84/2024/al11 al Tribunalului #### in care s-a diminuat creanta ##H##### SRL. La momentul la care au formulat aceasta
cerere nu era inca suspendat dosarul asociat ###/84/2024/al11 si asteptau o hotarare pe acest subiect. Apreciaza ca petitul II nu este inadmisibil, si-1
justifica prin prisma prevederilor art. 49 alin. 3 din Lg. Insolventei. Apreciaza ca o hotarare impotriva hotararii adunarii creditorilor nu ar fi putut sa o
sustind pentru cd la momentul la care s-a tinut adunarea creditorilor era cvorumul stabilit de tabelul preliminar care era in acel moment publicat in
BPI. In masura in care ulterior se va constata ca printr-o hotirare definitiva acel vot a fost viciat, in sensul in care ponderile voturilor nu erau in mod
corect reflectate de tabelul respectiv, aga cum se poate observa in art. 49 alin. 3, ar trebui sa se reconvoace adunarea creditorilor si sa se puna in
discutie aceeasi ordine de zi. La interpelarea instantei, fatd de modalitatea de redactare a art. 49 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, sustine ca nu avem o
hotarare definitiva si solicitd constatarea vicierii votului in cadrul acestui dosar. Apreciaza ca solutia ar fi disjungerea petitului II, pentru ca nu avem
o hotarare definitiva chiar daca azi s-ar solutiona contestatia la tabelul preliminar.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician In insolventa #### ######, sustine ca solutionarea acestui petit depinde de modalitatea de
solutionare a doud dosare, respectiv dosarul nr. ###/84/2024/al11, care este suspendat pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ###/84/2024/a7 si
solutia care se va pronunta in prezenta cauza. Raportat la modalitatea in care a fost formulata contestatia, pe art. 111 din Legea insolventei, din punctul
lor de vedere nu se poate vorbi de o astfel de cerere in cadrul contestatiei la tabelul preliminar al creantelor. #### se au in vedere dispozitiile art. 49
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alin. 3 din legea insolventei pe care s-a Intemeiat petitul II, o astfel de cerere se poate formula doar dupa ce se constata prin hotarare definitiva ca a
fost viciat votul. Nu ne regasim 1n aceasta situatie, motiv pentru care In principal solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului I1. #### se va
considera cd acest incident procedural urmeaza sa fie respins, solicitd disjungerea petitului II si suspendarea cauzei pand la solutionarea definitiva
dosarelor asociate ###/84/2024/al1 si ###/84/2024/a12.

Judecatorul-sindic pune 1n vedere partilor ca s-au urmate caile pentru a se stabili daca creanta a fost stabilitd sau nu corect in tabelul creantelor, in
dosarele asociate ###/84/2024/a7 si ###/84/2024/all.

Reprezentanta contestatoarei ######H SRL, av. #t## ##H####, sustine ca in dosarele nr. ###/84/2024/al1 si ###/84/2024/al12 se va constata
cuantumul corect al creantei, dar nu se va constata efectiv ca le-a fost viciat votul. Apreciaza ca judecatorul-sindic ar trebui sd constate prin raportare
la deciziile respective faptul ca o reconsiderare a ponderilor conduce la rezultatele pe care le-a indicat, respectiv ca le-a fost viciat votul. Sustine ca in
dosarele nr. ###/84/2024/a7 si ###/84/2024/al1 nu existd un petit prin care sa se constate cd a fost viciat votul, ci doar se va determina cuantumul
creantei.

Judecatorul-sindic pune 1n vedere reprezentantei contestatoarei, av. ##### ####i#H#, sa precizeze daca considera ca de cate ori existd o contestatie
admisa la un tabel preliminar si in baza tabelului preliminar in varianta neconforma s-a adoptat o hotarare, intotdeauna trebuie dublate aceste actiuni
de modificare a tabelului preliminar, de actiunea in constatarea vicierii votului?

Reprezentanta contestatoarei ####### SRL, av. #### ###H#H, apreciaza ca in cadrul contestatiilor la tabel se va stabilii cuantumul creantei. ####
adevarat ca indirect se va constata ca a fost viciat votul, dar din punctul lor de vedere, raportat la prevederile legii prin care se spune ca se constata
prin hotarare definitiva, intelege ca este vorba de hotararea prin care se solicita a se constata acest lucru si in cadrul acelui litigiu o sa se constate prin
hotarare definitiva ca a fost viciat votul. Practica judiciard nu este extinsa pe acest subiect. La interpelarea instantei sustine ca s-a formulat contestatie
impotriva hotararii Adunarii creditorilor din 30.05.2025 si formeaza obiectul dosarului nr. ###/84/2024/a13.

Judecatorul-sindic, fata de exceptiile inadmisibilitatii invocate de administratorul judiciar Prestigiu SPRL si debitorul ####### SRL prin administrator
special, si motivele avute in sustinerea exceptiei, respinge exceptia inadmisibilitatii, apreciind admisibild formularea unui astfel de petit. Petitul are
statut de sine statator, este un petit principal, drept pentru care dispune disjungerea petitului II din prezenta cauza si suspendarea solutionarii acestuia
pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ###/84/2024/al11 (care este suspendat pana la solutionarea dosarului nr. ###/84/2024/a7) si a dosarului
nr. ###/84/2024/a12 ale Tribunalului ##### (n.n dosarul nou format are nr. ###/84/2025)

Cu privire la contestatia la tabelul preliminar, partile declara ca nu mai au alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauza.

Reprezentanta contestatoarei ######H SRL, av. #t### #####, referitor la exceptia nulitatii absolute a Hotararii ### din 31.01.2025 sustine cd au
formulat-o pe cale de aparare. De asemenea, au invocat exceptia tardivitatii cererilor de admitere a creantelor.

Judecatorul-sindic pune 1n vedere partilor ca exceptia tardivitatii cererilor de admitere a creantelor fine de modalitatea de solutionare pe fond a
contestatiei la tabelul preliminar. Nemaifiind alte exceptii de ridicat si alte cereri de formulat sau probe de administrat, in baza art. 258 Cod procedura
civila raportat la art. 255 Cod procedura civila, incuviinteazad proba cu inscrisurile depuse la dosar, in baza art. 244 Cod procedura civild, instanta
declara inchisa cercetarea judecdtoreascd, iar in baza art. 392 Cod procedura civild declard deschise dezbaterile si acordd cuvantul pe fond.
Reprezentanta contestatoarei ###H#H# SRL, av. #it##H ###H#H#H, sustine contestatia asa cum a fost formulati si in scris, solicitand admiterea acesteia. in
principal a solicitat constatarea tardivitatii formularii cererilor de admitere a creantelor. Apreciaza ca nu ne aflam in situatia de exceptie prev. de art.
42 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 care ar fi o repunere de drept in termen a creditorilor care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. 1 din
legea insolventei. Acesti asociati nu se regaseau in evidentele societatii debitoare si este recunoscut acest lucru, pentru ca nu exista profit inregistrat in
contabilitate si nu exista o hotarare ### de distribuire a dividendelor Tnainte de deschiderea procedurii insolventei. La interpelarea instantei, sustine ca
daca se va constata ca suntem 1n prezenta unei creante anterioare deschiderii procedurii, atunci se impune invocarea exceptiei tardivitatii. Plecand de
la p.remisa ca ar fi o creantd anterioard, atunci sunt incidente prevederile invocate cu privire la tardivitate. Sustine ca nu ne aflam in prezenta unei
creante anterioare deschiderii procedurii, apreciind ca cererile de creanta ale asociatilor au fost formulate tardiv, intrucat nu s-a formulat cerere de
repunere in termen, iar prevederile art. 42 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 nu este incident in cauza intrucat acesta face trimitere la prev. art. 99 alin 1 din
legea insolventei, unde se statueaza ca se notifica creditorii, respectiv cei care se afld in lista depusa de catre debitoare la cererea de deschidere a
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procedurii insolventei, respectiv creditorii care se aflau in evidenta debitoarei la data deschiderii procedurii. Nu lipsa notificarii i-a Tmpiedicat pe
asociati sa formuleze o cerere de Inscriere la masa credald in termenul prev. de lege, ci s-a constatat ulterior ca dreptul asociatilor s-a ndscut si ar fi
unul anterior deschiderii procedurii. #### s-ar fi aflat intr-o astfel de situatie, asociatii trebuiau sa formuleze o cerere de repunere in termen si sa
justifice motivul pentru care acestia au fost in imposibilitate de a formula o cerere de creanta, avand in vedere si prevederile art. 186 C.P.C. Raportat
la pozitiile depuse la dosar prin care se sustine ca daca #### a depus ulterior cerere de creanta si asociatii pot sa depuna ulterior cerere de inscriere la
masa credala si sa fie considerata ca este depusa in termen cererea. Nu este de acord cu aceasta sustinere avand 1n vedere si prev. art. 102 din Legea nr.
85/2014. Legea insolventei prevede Tn mod expres termenul de depunere a cererii de admitere a creantei suplimentare de catre creditorul bugetar asa
incat pentru acea situatie nu se merge pe art. 42 alin. 3 din legea insolventei, ci pe o dispozitie expresa a legii. Chiar daca creanta s-ar fi nascut prin
acel act al ####, creditorii tot trebuiau sa depuna o cerere de repunere in termen, nu doar o cerere de admitere a creantei, pentru ca nu au fost repusi de
drept in termenul de a declara aceste creante.

In subsidiar, tot cu privire la tardivitate, art. 42 alin. 3 din L 85/2014 se completeazi cu prevederile C.p.c. si nu se exclude cu repunerea in termen.
Chiar daca s-ar accepta ca ar fi o repunere de drept in termenul de declarare al creantelor, totusi cei care formuleaza cererea de creantd trebuie sa o
formuleze in termenul de 15 zile de la momentul la care au luat cunostinta de situatia care i-a impiedicat sa depuna cererea de admitere a creantelor.
La pct. 3.2 din Intdmpinarea ####### SRL se sustine ca situatia financiara referitoare la corectiile contabile impuse de Procesul-verbal nr.
33/05.06.2024 a fost concretizat Intr-un raport de expertiza contabild cunoscut asociatilor. Acest raport a fost cunoscut de asociati chiar inainte de
presupusa notificare a asociatilor de catre administratorul special, care se pare ca a intervenit doar in 04.02.2025. Exista o hotarare A.G.A. din
31.01.2025, dar in care nu se face nicio referire la aceste aspecte. Luarea la cunostinta a raportului de expertiza, corelat cu faptul ca se mentioneaza ca
in contabilitatea debitoarei s-au operat aceste modificari inca din decembrie 2024, apreciaza ca si raportat la acest aspect ar fi trebuit sa formuleze
cererea de admitere a creantelor in cel mult 15 zile prev. de C.p.c.

La interpelarea instantei, daca s-ar considera ca este o creantd curentd, sustine ca este o situatie care excede sustinerilor contestatoarei. Nu suntem n
situatia unei creante curente nici in situatia raportarii la hotararea asociatilor prin care s-a dispus distribuirea. Din punctul lor de vedere ar trebui sa se
determine momentul la care se ia hotararea de catre asociati, la momentul acela trebuie sa se determine daca exista disponibil in societate pentru a se
face distribuirile de dividende. #### ne raportam la aceasta hotarare ### este evident ca nu exista un disponibil banesc pentru a se distribui creditorilor
dividende (daca s-ar considera creantd curentd). Din punctul lor de vedere hotararea ### este nula, raportat la lipsa convocarii de catre administratorul
judiciar, care este o conditie prevazuta expres de legea insolventei.

Judecatorul-sindic pune in vedere reprezentantei contestatoarei, av. ##### ######, referitor la apararea sa privind hotararea luatd de asociati poate sa
priveasca strict prin prisma contestatiei la tabelul preliminar $i anume cd asociatii au fost inscrisi gresit in tabelul creantelor.

Reprezentanta contestatoarei ######H# SRL, av. #t#t# ##Hi###, tot ca si aparare raportat la nulitatea hotararii ### este faptul ca se incearca sa se ia
formal aceastd hotarare raportat la un profit care se spune ca ar fi aferent unei perioade anterioare deschiderii procedurii insolventei. Pentru ca o
hotarare ### sa fie valabil incheiata, prin care sa se dispuna distribuirea de dividende, trebuie ca la acel moment sa existe fonduri banesti pentru
distribuirea acestora. Anterior deschiderii procedurii nu au existat fonduri banesti pentru achitarea creantelor certe, lichide si exigibile, acesta a si fost
motivul pentru care s-a si intrat in procedura insolventei. Izvorul presupusei creante a asociatilor nu poate fi decat o hotarare a asociatilor prin care se
decide distribuirea de dividende. Acela este momentul la care se naste dreptul de a Tncasa acele sume de bani. Pentru a putea plasa ca acea creanta sa
fie anterioara deschiderii procedurii, trebuia ca hotararea ### cu privire la distribuire de dividende sa fie si ea anterioara deschiderii procedurii.
Apreciaza ca trebuie Inlaturata sustinerea ca era doar o formalitate luarea hotdrarii ###.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician in insolventd #### ##t##H#, isi mentine pozitia exprimati prin intdmpinare. In principal,

.....

este 0 exceptie 1n sine ce ra impune o analizd separata.
Administratorul judiciar Prestigiu SPRL, prin practician 1n insolventa #### ######, sustine ca pozitia contestatoarei este pe de o parte ca cererile
creditorilor de admitere a creantelor sunt tardiv formulate. S-ar putea porni de la premisa ca se recunoaste ca exista un drept de creanta a celor trei
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asociati, dar pe de alta parte se ajunge la varianta in care nu se recunoaste sub niciun fel de forma ca acesti asociati ar avea dreptul de a li se distribui
dividende din societate. #### se porneste de la izvorul acestei creante, din punctul lor de vedere, asa cum a indicat si prin raportul de analiza a
creantelor, existd Procesul verbal de inspectie fiscald nr. 33/05.062024. Acesta este punctul zero si este momentul in care societatea a aflat ca din
punct de vedere fiscal a inregistrat profit pe anii anteriori si nu a inregistrat pierderi. Din acel moment, avand in vedere ca dreptul de administrare nu
a fost ridicat, administratorul special avea obligatia ca tot ceea ce cuprindea acel R.LF. sa fie reflectat fidel si in contabilitatea societatii debitoarei,
motiv pentru care In baza concluziilor R.ILF. au facute aceste evidentieri si corecturi in evidenta contabild. Se ajunge la concluzia ca impozitul pe
profit si profitul care a fost stabilit printr-un act de control de catre un organ cu atributii in acest sens, este unul real, indiferent ca existd sau nu sumele
de bani. In aceste conditii au fost informati asociatii cu privire la rezultatul financiar si ei decid cum se distribuie acele dividende aferente exercitiilor
financiare anterioare deschiderii procedurii. Indiferent de momentul in care a fost adoptata hotararea ###, neputandu-se pune problema adoptarii unei
astfel de hotarari anterior deschiderii procedurii, intrucat din punct de vedere fiscal anterior deschiderii procedurii pe evidenta contabild existenta la
acel moment, societatea nu inregistra profit, ci pierderi. #### nu avea cum sa existe o hotdrare ### anterior deschiderii procedurii pentru ca nu avea
ce sa distribuie cu titlu de dividende. In momentul in care a fost evidentiat in contabilitate acest profit si ulterior au luat hotirarea ci urmeaza si se
distribuie dividende, au fost evidentiate in aceasta modalitate in contabilitatea societatii. De aceea hotararea ### a avut loc ulterior deschiderii
procedurii si la momentul la care s-a stiut cd exista profit, respectiv se poate proceda la distribuirea de dividende in favoarea asociatilor. Cu privire la
dreptul asociatilor de a incasa dividende, practica este constanta in acest sens, atat in perioada de observatie cat si pe plan de reorganizare, asociatii au
dreptul de a incasa dividende. Faptul ca s-a deschis procedura de insolventd aceasta nu inseamna ca nu se recunoaste dreptul de a incasa aceste
dividende. Si pe plan de reorganizare atata timp cat exista prevedere 1n acest sens si exista disponibil, pot sa participe la aceste distribuiri. Singura
interdictie de a se distribui dividende este in procedura de faliment, pentru ca nu se inregistreaza profit. Pe de altd, incasarea efectiva de dividende nu
are nicio legatura cu dreptul de a le incasa. Distribuirea respectiva se poate face oricand din momentul in care s-a votat o hotarare in acest sens,
neexistand o limitare de catre legiuitor. Singura limitare este prevazutd in ceea ce priveste impozitul pe dividende care urmeaza sa fie achitat la
momentul la care se face distribuire efectiva sau cel mai tarziu in data de 25 ianuarie a anului fiscal urmator pentru care s-a propus distribuirea.
Neexistand niciun fel de limitare, faptul ca exista o hotarare ### prin care urmeaza sa se distribuie dividende, nu are legatura cu existenta sau
inexistenta fapticd a disponibilului la acel moment. Din punctul lor de vedere nu s-a facut decat corelarea evidentei contabile cu niste concluzii ale
unui organ fiscal, care nu a fost contestat. Ne aflam in ipoteza in care asociatii au dreptul de a li se distribui dividende, este vorba de sume aferente
anilor fiscali anteriori deschiderii procedurii si de aceea considera ca este vorba de o creantd anterioara deschiderii procedurii, urmand sa fie inscrisa
in tabelul creditorilor avand 1n vedere ca dispozitiile cuprinse 1n art. 5 pct. 69 din legea insolventei indica care sunt creantele care se inscriu in tabelul
creditorilor. Putem merge pe ideea ca ar fi creante nescadente, existand o hotarare ###, dar la data deschiderii procedurii, daca evidenta contabila ar fi
fost tinuta in mod corect erau evidentiate aceste dividende in favoarea asociatilor.

In replica, reprezentanta contestatoarei ######H# SRL, av. ##HHH ###H#H#H#, sustine ¢ nu este clard nici pozitia administratorului judiciar cu privire la
izvorul acestei creante, pentru ca daca ne raportam la hotararea ###, evident cd nu am avea o creanta anterioard deschiderii procedurii daca acela este
izvorul creantei si se ia in considerare momentul de la care s-a adoptat aceasta hotarare si aveau dreptul la distribuiri. Pe de alta parte, apreciaza ca in
cadrul acestei adunari nu se poate lua hotararea de a se distribui profit care se spune ca este anterior deschiderii procedurii, ar insemna ca ar incerca sa
se manipuleze masa credala, pentru ca fiind in insolventa se i-a hotararea de distribuire dividende cu privire la un profit, care nu este rezultat din
activitatea curenta, am fi in situatia de a se Incerca (asa cum a ardtat si prin exceptia nulitatii hotararii ### 31.01.2025) eludarea prevederilor legale
imperative ale legii insolventei cu privire la inscrierea la masa credala a creantelor anterioare si ce semnifica aceste creante. Procesul verbal intocmit
de catre #### nu este un act din care sa rezulte dreptul asociatilor de a incasa dividende, ci se stabileste un profit. Chiar si la deschiderea procedurii
daca 1n evidente exista Tn balanta un profit nerepartizat, fara o hotarare ### anterior deschiderii procedurii care sa spuna cum sa se distribuie acest
profit, suntem intr-o situatie in care se consemneaza existenta unui profit nerepartizat. Acest profit putea sa aiba alte destinatii decat distribuire de
dividende. S-a mentionat prin intampinare de catre Europan ca in practica exista situatii in care se organizeaza ### chiar si dupa deschiderea
procedurii, atasand hotarari prin care se aproba situatiile financiare ale societatii si a sustinut ca nici macar nu este nevoie de hotarare ### pentru
distribuirea de dividende in procedura, se poate organiza ### si se pot aproba situatiile financiare si se pot distribui dividende. Stie ca este aceasta
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practica de a se convoca ### si de a se aproba situatiile financiare, dar prin acestea se aproba doar situatiile financiare nu si distribuirea de dividende
implicit.

In baza art. 394 Cod proceduri civild instanta declard inchise dezbaterile, constati cauza in stare de judecata si retine cauza spre solutionare pe
baza probelor de la dosar.

JUDECATORUL-SINDIC,

Asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului ##### sub nr. ###/84/2024/a12 la data de 03.06.2025, creditorul #H##### SRL al
debitorului ######## SRL a formulat contestatie la tabelul preliminar actualizat publicat in BPI nr.11806/26.05.2025, prin care solicita inlaturea din
tabelul preliminar actualizat a creantele inscrise in favoarea creditorilor ####### #### (16.140.664,37 lei), #iHt#H#H #t## (47.897,56 lei) si
HiHHEHH #HE#HE (47.897,56 lei) ca urmare a constatarii inscrierii nelegale a acestora in tabel de catre administratorul judiciar si, corelativ, constatarea ca
a fost viciat votul in cadrul sedintei adunarii creditorilor din data de 30.05.2025 in sensul in care votul astfel viciat a condus cu certitudine la adoptarea
unei alte hotarari, fata de cea care s-ar fi adoptat raportat la ponderea corecta a votului, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, in esent, arata ci cererile de admitere a creantelor au fost tardiv formulate, situatia de fapt neincadrandu-se pe prevederile art. 42 alin. 3
coroborat cu art. 99 alin. 1 si 3 din Legea nr. 85/2014. Era necesara o cerere de repunere in termen deoarece asociatii nu era printre creditorii
societatii. Mai sustine ca cererile de admitere a creantelor sunt neintemeiate deoarece cei trei asociati ai ##H##### SRL nu detin impotriva societatii
debitoare creante in cuantumul solicitat (16.140.664.37 lei, 47.897,56 lei. 47.897,56 lei) reprezentand dividende, iar analiza administratorului judiciar
nu releva care este izvorul creantelor, cand s-au nascut (caracterul cert), prin ce document s-a stabilit intinderea acestora (caracterul lichid) si care a
fost scadenta (caracter exigibil). Faptul ca s-a stabilit existenta scriptica a unui profit in urma controlului organului fiscal, profit aferent perioadei
anterioare deschiderii procedurii insolventei nu semnificd automat si existenta/nasterea dreptului de incasare de dividende de catre asociati. Stabilirea
existentei profitului reprezintd doar stabilirea rezultatului exercitiului financiar, determinat ca diferenta dintre veniturile si cheltuielile exercitiului.
Repartizarea profitului pe destinatiile sale este o etapa ulterioard, care se realizeaza dupa aprobarea situatiilor financiare anuale, deci dupd inchiderea
anului/anilor respectivi, iar repartizarea profitului se realizeaza in baza unei hotarari ###.

Corectarea evidentei contabile ca urmare a unui control realizat de organul fiscal ulterior deschiderii procedurii insolventei prin indicarea in contul
1171 a unui profit nerepartizat din anii precedenti, nu semnifica automat si recunoasterea existentei/nasterea dreptului asociatilor la repartizarea
acestui profit care se si presupune ca ar opera retroactiv. ####### privind realitatea si utilitatea profitului net se realizeaza la momentul la care se ia de
catre ### decizia de distribuire efectiva a profitului inregistrat de societate. Or, nu exista o hotarare ### de distribuire/repartizare a profitului
anterioard deschiderii procedurii insolventei. Simplele adaptari scriptice la concluziile organului fiscal nu sunt de natura sa dea nastere la o creantd a
asociatilor Tmpotriva societatii debitoare constand in dividende. Balanta din decembrie 2024, are 1n contul 1171 - rezultatul reportat reprezentand
profitul nerepartizat sau pierderea neacoperita” in care se evidentiaza ,,profitul nerepartizat” invocat de asociati in cuantum de 18.040.510.54 lei, dar
nu este inregistrat contul 457 - dividende de plata, rimanand la stadiul de ,,profit nerepartizat”, evidenta care nu da dreptul asociatilor la incasarea de
dividende si deci nu da nastere la o creanta certa, lichida si exigibila anterioara deschiderii procedurii insolventei.

Cu ocazia formuldrii Intdmpindrii de catre administratorul judiciar in cadrul dosarului asociat A9 acesta a depus la dosar o Hotarare ### din data de
31.01.2025 prin care asociatii au hotarat, dupa data deschiderii procedurii insolventei, repartizarea profitului care rezulta din activitatea curenta a
societatii debitoare anterioara deschiderii procedurii.

#### de hotararea ### din 31.01.2025 invoca exceptia nulitatii absolute a acestei hotarari in baza art. 342 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, coroborat cu
art. 1247 alin. 2, art. 216 alin. 6, art. 1236 alin. 2, 1237 Cod civil, fiind totodata incélcat art. 55 din Legea nr. 85/2014 si art. 67 alin. 3 din Legea nr.
31/1990 a societatilor comerciale.

Legea insolventei indica cazurile expres si limitative in care poate fi convocatd adunarea generala a asociatilor 1n cadrul procedurii insolventei cand se
impune desemnarea administratorului special si aprobarea depunerii unui plan de reorganizare.

about:blank 6/12



10/20/25, 12:45 PM nr. 651/2025 din 30.06.2025 pronuntata de Tribunalul Salaj, cod RJ de66447d4 (https://www.rejust.ro/juris/de66447d4)

Hotararea ### este nula si ca decide repartizarea unui profit (sub forma de dividende) care nu este distribuibil. Acest profit nu exista efectiv, societatea
nu dispune de aceste sume si nici nu a dispus efectiv de ele anterior deschiderii procedurii insolventei, ci este reflectat doar scriptic prin raportare la
niste corecturi contabile realizate ca urmare a controlului realizat de organul fiscal.

In mod gresit administratorul judiciar a inscris in tabelul creantelor presupusele creante ale asociatilor in temeiul art. 169 alin. 1 pct. 8 din Legea nr.
85/2014. #### s-ar concluziona ca cei trei asociati detin impotriva debitoarei aceste creante reprezentand dividende, atunci acestea cu sigurantd nu se
vor Incadra la ordinea de prioritate prevazuta la art. 161 pct. 8, dividendele nefiind enumerate printre creantele vizate de acest punct. Dividendele vor
trebui Inscrise 1n tabel cu ordinea de pioritate prevazuta de art. 161 pct. 9 - alte creante chirografare, deci pe ultimul loc fata de toate celelalte creante
chirografare inscrise la masa credala.

Prin includerea acestor creante in tabelul preliminar, corelatd cu modificarea anterioara a tabelului preliminar prin diminuarea creantei ####### SRL,
a fost viciat votul in cadrul sedintei adunarii creditorilor din data de 30.05.2025. Administratorul judiciar a convocat sedinta adunarii creditorilor
debitoarei ####### SRL pentru data de 30.05.2025 pentru confirmarea Prestigiu SPRL 1n calitate de administrator judiciar al ####H#HH#
SRL/desemnarea administratorului judiciar al ####### SRL, aprobarea in favoarea administratorului judiciar Prestigiu SPRL a unui onorariu in
cuantum de 12.000 lei + TVA/luna si 3% + TVA din veniturile atrase in procedurd urmare a valorificarii de active si recuperarii de creante.

Prin includerea celor 3 creante a asociatilor si reducerea prealabila a creantei, ponderea votului Agrotex ar fi fost de 50,83% in loc de 28,65%.
Anexeaza contestatiei tabelul preliminar actualizat al creantelor publicat in BPI nr. 11806/26.05.20235, contestatia din cadrul dosarului asociat a9 cu
intampinarea formulatd de administratorul judiciar, raspunsul la intdmpinare, declaratie notariala asociati, sentinta civild pronuntatd in dosarul asociat
a9, sentinta civila pronuntata in dosarul asociat al0.

Prin intdmpinare, administratorul judiciar Prestigiu SPRL a solicitat respingerea contestatiei la tabelul preliminar ca fiind neintemeiata, iar in ceea ce
priveste petitul II al contestatiei, In principal, a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil, iar in subsidiar suspendarea pana la solutionarea definitiva a
dos. nr. ###/84/2024/al11, aflat pe rolul Tribunalului #####.

In motivare, in esent, arati ci urmare a constatarilor echipei de control, constatiri fati de care s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin decizia
civila nr. ###/2025, ca sunt opozabile, inclusiv fatd de ####### SRL, debitorul a operat in evidenta contabila a societatii, avand In vedere
obligativitatea inregistrdrii In contabilitate a actelor sistematic si cronologic. ####, contrar sustinerilor contestatoarei, asociatii nu aveau cunostintd de
existenta acestui drept, avand cunostinta de acesta doar dupa finalizarea corectari evidentei contabile raportat la constatarile raportului de inspectie
fiscala. Art. 42 alin. 3 al legii ,,creditorii care nu au fost notificati potrivit prev. art. 99 alin. 3 sunt considerati de drept in termenul de depunere a
cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa credala si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul
inscrierii lor la masa credald.” ####, evidenta contabild a fost corectata ulterior deschiderii procedurii, dreptul de creantd nascut este anterior
deschiderii procedurii, vizand exercitii financiare anterioare deschiderii procedurii, astfel ¢ asociatii opun debitoarei, creante anterioare deschiderii
procedurii care urmeaza sa fie inscrise in tabelul creditorilor asa cum este acesta reglementat de art.5 pct. 69 al legii potrivit carora ,,tabelul preliminar
al creditorilor cuprinde toate creantele scadente sau nescadente sub conditie sau 1n litigiu, nascute inainte de data deschiderii procedurii”, ori dreptul
de creantd invocat de asociat, este fard dubiu anterior datei deschiderii procedurii.

Pe cale de consecintd, in opinia subscrisei, asociatii aveau calitatea de creditori la data deschiderii procedurii, astfel ca fata de acestia sunt incidente
disp. cuprinse in art. 42 alin. 3 al legii. Solutia se impune cu atit mai mult cu cat debitoarea are obligatia sa reflecte in evidenta contabild constatarile
din procesul verbal de control al ####. Asociatii debitoarei luadnd act de informarea primita au luat decizia depunerii cererii de admitere a creantelor,
fiind un act de drept si vointa a acestora.

#### de sustinerea contestatorului privind lipsa hotararii ### in acest sens, arata ca administratorul judiciar nu are atributii in cenzurarea drepturilor
asociatilor si nici nu intra in sfera sa de atributii o eventuald verificare a existentei unei hotarari ###, acest viciu/omisiune, daca ea exista, fiind
suplinitd de insdsi manifestarea de vointa expresa, realizata prin depunerea cererii de admitere a creantelor, pe de o parte, iar pe de alta parte, evocarea
unei astfel de neregularitati nu este de competenta creditorilor pe calea formularii prezentei contestatii, ci a asociatului/asociatilor nemultumiti, daca
este cazul, care pot uza in acest sens de calea dreptului comun. A fost prezentata ulterior depunerii cererii si hotararea ###, prin care se decide
distribuirea profitului sub forma de dividende, despre care se sustine ca a fost Intocmita ,,pro causa” fara a se aduce vreo dovada in acest sens.
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#HiHH#HE nr. de inregistrate Tn evidentele ####### SRL a hotararii ### nu afecteaza valabilitatea hotararii adunarii generale a creditorilor, ea fiind
adoptati de asociati ca persoane fizice, nefiind hotararea societatii debitoare. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia pentru a ne afla in prezenta
unei hotarari ### apte de a produce efecte juridice cu privire la repartizarea dividendelor aferente exercitiilor fiscale anterioare, aceasta ar fi trebuit sa
fie anterioara datei deschiderii procedurii, de asemenea trebuie inlaturata dat fiind ca, la data deschiderii procedurii, potrivit evidentei contabile,
societatea nu inregistra profit, ci inregistra pierdere din punct de vedere fiscal, profitul fiind stabilit si recunoscut printr-un act care emana de la un
organ cu atributii de control, cum am mai aritat, respectiv prin procesul verbal intocmit de DGRFP #### ###### prin AJFP ####. Intreaga teorie pe
care contestatoarea o dezvolta cu privire la hotararea ###, trebuie Inlaturata, dat fiind cd ne aflam intr-o procedura de insolventa, dar deschiderea
acesteia nu afecteaza drepturile asociatilor in ceea ce priveste distribuirea eventualelor dividende pe care societatea le inregistreaza cu atat mai mult cu
cat acestea sunt aferente unor exercitii financiare anterioare deschiderii procedurii. Singura interdictie a unei astfel de distribuiri existd in cazul in care
ne-am afla in procedura de faliment, ori Intr-o astfel de ipoteza este putin probabil ca societatile sa inregistreze un profit susceptibil de distribuire. Mai
mult, distribuirea dividendelor este posibila si in cadrul unei proceduri de reorganizare.

Legiuitorul permite Inregistrari contabile/corecturi contabile pentru exercitiul financiar 2024 pana la finalul lunii mai 2025 (data obligativitatii
depunerii bilantului contabil), iar termenul privind declararea impozitului pe profit este 25.06.2025. In ceea ce priveste distribuirea efectivi a
dividendelor, desi acest fapt nu este posibil, In prezenta cauza, dat fiind starea de insolventa a debitoarei, legiuitorul nu stabileste o datd/termen limita
pana la care urmeaza sa fie realizata, singura reglementare legala referindu-se strict la plata impozitului pe dividende, care urmeaza sa se realizeze la
data efectuarii distribuirii sau cel mai tarziu in data de 25 a lunii ianuarie a anului fiscal urmator celui pentru care se datoreaza dividende, in cazul in
care nu se realizeaza distribuirea efectiva a acestora.

In ceea ce priveste petitlul al doilea al contestatiei, solicita, in principal, respingerea ca inadmisibila, motivat de faptul ci aceasta contestatie este
formulati impotriva tabelului preliminar intocmit conform art. 111 alin. 1 din legea insolventei. In subsidiar solicitd disjungerea cauzei si suspendarea
pana la solutionarea definitiva a dosarului asociat numarul ###/84/2014/11 deoarece in acest dosar se solutioneaza contestatia la tabelul preliminar in
privinta creantei de 5.561.756.67 lei.

Raportat la modalitatea in care creditorii si-au exercitat dreptul de vot, chiar fara luarea in considerare a creditorilor ##H#H# #HHH, HHHHIHE HiHIH
S1 #HiHH#H#HE ###, administratorul judiciar a fost votat/confirmat de creditori care reprezinta 51,01% din totalul masei credale.

Prin intdmpinare, creditorii ##HH#H#H1# HiHHIH, HHHHEHE HHFHE 51 THBHIHE #H## solicita respingerea contestatiei, motivate de faptul cd, 1n esenta, cererile
de inscrierea la masa credala au fost formulate cu respectarea art. 42, alin. 3, Legea 85/2014, prevederi legale aplicabile creditorilor care nu au fost
notificati potrivit prev. art. 99, alin. 3 si care sunt considerati de drept in drept termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor. Considera ca
dispozitiile articolului 186 Cod procedura civild nu sunt aplicabile, deoarece intre prevederea expresa a art. 42, alin. 3, Legea nr. 85/2014 si art. 186
Cod procedura civild, existd o contradictie evidenta, fatd de care art. 342 este foarte clar in sensul ca nu sunt aplicabile dispozitiile contrare Legii nr.
85/2015 din Codul de procedura civila. Condifia necesara este omisiunea de notificare a creditorului care face aceasta cerere. Aceasta omisiune este
recunoscutd deopotriva de debitor prin administrator judiciar, de creditori si chiar de catre contestatoare. Creantele reprezinta dividende, stabilite,
calculate si inregistrate in evidenta contabila a debitoarei ca urmare a controlului exercitat de catre #### ##### si concretizat prin Procesul verbal nr.
33/05.06.2024.

Se mai aratd ca asociatii au luat act despre existenta profitului in urma analizei economico-financiar realizata de cétre debitoare inclusiv printr-un
raport de expertiza fiscald extra-judiciar, in baza céruia s- au efectuat in contabilitatea societdtii debitoare toate corectiile necesare si obligatorii,
impuse ca urmare a constatarilor organului fiscal din cadrul procesului verbal de control numarul 33/05.06.2024. In baza disp. art. 118, Cod procedura
fiscala, debitoarea a inregistrat in contabilitatea societatii profitul calculat de organul fiscal, dupa care ne-a comunicat rezultatul acestor inregistrari.
Asociatii au decis distribuirea acestui profit sub forma de dividende si au solicitat inscrierea creantei la masa credald. Sub aspectul temeiului
creantelor pretinse si inscrise in tabelul preliminar, aceste creante se bucura de o prezumtie de legalitate ca urmare a: : (i) constatarilor organului fiscal
din cadrul Procesului verbal de control nr. 33/2024, (i) raportului de expertiza fiscald intocmit de catre debitoare, pentru Inregistrarea contabila a
masurilor si a consecintelor dispuse prin procesul-verbal de control, si (iii) analizei Intocmita de cdtre administratorul judiciar in baza prev. art. 105,
Legea nr. 85/2014.
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Din evidenta contabild a societatii, rezulta ca la data de 01.02.2025, urmare a Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor din 31.01.2025, s-a inregistrat
obligatia de plata a dividendelor in contul 467 distinct pentru fiecare dintre cei trei asociati, ceea ce constituie recunoasterea necesara si suficienta din
partea debitorului referitoare la existenta certitudinea si exigibilitatea creantei.

Cu privire la pretinsa nulitate a hotararii adunarii generale a asociatilor arata cd cenzurarea hotararilor adunarii generale a asociatilor poate fi realizata
exclusiv in procedura reglementata de art. 132, Legea nr. 31/1990, dispozitiile legale care stabilesc o calitate procesuala activa speciald, respectiv
termene si instanta specializatd pentru solutionare, alta decat judecatorul sindic. ### inadmisibil a se formula o pretentie de constatare a nulitatii
absolute a hotararii asociatilor intr-un alt context procesual decat cel reglementat de legea speciala, asa cum incearca sa procedeze contestatoarea.

Pe fondul motivelor de nulitate invocate, apreciaza ca in cadrul contestatiei nu s-au adus argumente concrete de nulitate absoluta a hotararii generale a
asociatilor din 01.02.2025, in mod real elementul care deranjeaza contestatorul este acela ca, prin recunoasterea acestei creante (inclusiv prin actul de
control al organului fiscal) ponderea in masa credala a pretinsei creante a creditului ######### SRL ar fi diminuata.

### in cadrul legii insolventei, nici in cadrul legii societatilor comerciale nu exista prevederi legale care sa-1 inlature dreptul asociatiilor la cota de
profit, acest drept existand 1n virtutea legii si a prevederilor statutare, de cate ori societatea raporteaza profit, iar vointa asociatilor este exprimatd in
sensul de distribuire a acestuia sub forma de dividende.

In cazul debitorului. valoarea profitului aferent perioadei ######### a fost stabilita printr-un act de control fiscal, care a fost urmat de intocmirea unui
raport de expertiza fiscald si contabila prin care s-a propus si s-au operat in contabilitatea societatii toate operatiunile financiar fiscale necesare ca
urmare a constatarilor si masurilor dispuse de cétre organul fiscal.

Prin intampinare, debitorul ####### SRL solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In motivare, in esent, arati ci sunt aplicabile dispozitiile art. 42, alin. 3 din legea insolventei. In cronologia actelor contabile si fiscale care au generat
deopotriva creanta fiscald (reprezentand impozit pe profit), dar si creanta reprezentand dreptul la profit al asociatilor, arata ca actul juridic
administrativ si fiscal care a generat consecinta stabilirii profitului societatii ####### SRL pentru perioada anterioara deschiderii procedurii
insolventei 1-a constituit procesul verbal numarul 33/05.06.2024 al AJFP #####, act administrativ opozabil deopotriva creditoarei ####### SRL,
debitorului. Efectele acestui proces verbal au determinat stabilirea deopotriva a profitului societatii, efectuarea corectiilor in evidenta contabild a
societdtii raportat la concluziile procesului verbal si stabilirea profitului generat pentru anii supusi perioadei de control (perioada #### # ##.09.2023).
Toate aceste demersuri au avut loc ulterior deschiderii procedurii insolventei, dar vizeaza creante fiscale si respectiv profit realizat pentru perioada
anterioara anului fiscal 2024, astfel incat, asa cum creanta fiscald reprezentand impozit pe profit determinata ulterior Intocmirii procesului verbal nr.
33/05.06.2024, a fost stabilita si a facut obiectul unei declaratii de creantd suplimentare din partea creditului fiscal, la fel creanta reprezentand profit
cuvenit asociatilor, desi formulata ulterior termenului de depunere a declaratiilor de creanta, trebuie sa fie considerata a fi depusa in termen si inscrisa
corespunzator in favoarea asociatilor. #### vreme ####### SRL nu a contestat Inscrierea In masa credala a sumelor stabilite cu titlu de impozit pe
profit prin PV nr. 33/05.06.2024, considera ca procedura de a contesta dreptul asociatilor de a ridica profitul generat de anii fiscali supusi verificarii
este o pozitie procesuala exprimata contradictoriu, strict pro causa si exercitatd cu rea credinta.

Se mai aratd ca conditia pretinsa de catre contestatoare ca hotararea de repartizare a dividendelor sa fie anterioara procedurii nu are niciun temei legal.
Singura conditie pentru validarea creantei reprezentand dividende de plata in procedura insolventei, este ca aceasta creanta sa fie anterioara datei
deschiderii procedurii. Evidentierea in contabilitate a constatarilor referitoare la profit, realizate de organul fiscal nu genereaza ,,un simplu fapt al
corectdrii contabile”, ci Tn mod concret a generat urmatoarele consecinte financiare si fiscale, reflectate in prezent in tabelul preliminar de creante al
debitoarei: inscrierea declaratiei suplimentare de creanta in favoarea creditorului fiscal pentru debitele reprezentdnd impozit pe profit calculat in urma
inspectiei fiscale; Inlaturarea unor sume considerabile din creanta solicitata de contestatorul ####### SRL, apreciate ca fiind nelegale si nejustificate
de catre organul fiscal; inregistrarea profitului in evidenta contabila a societatii potrivit calculelor organului fiscal; inregistrarea obligatiei de plata a
impozitului pe profit aferent sumelor astfel calculate de organul fiscal; Inregistrarea dividendelor cuvenite asociatilor, ca urmare a repartizarii
profitului calculat de organul fiscal.

Petitul privind constatarea votului viciat din cadrul adunarii creditorilor ce a avut loc in data de 30.05.2025 cand s-a suspus la vot confirmarea
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lichidatorului judiciar Prestigiu SPRL si s-a stabilit onorariul acestuia a fost disjuns, fiind format dosarul asociat nr. ###/84/2025 (suspendat pana la
solutionarea dosarelor nr. ###/84/2024/a11 si nr. ###/84/2024/a12).

In cauza, s-a administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand nscrisurile depuse in probatiune, judecatorul-sindic retine urmatoarele:

Prin incheierea civila nr. ##/2024 a Tribunalului ##### s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa in forma generala, la solicitarea debitorului
#i#t#H# SRL, fiind desemnat 1n calitate de administrator judiciar provizoriu Prestigiu SPRL.

La data de 10.02.2025 asociatii debitorului ######## SRL — creditorii societari ##H#HH#H H#HHHE, HIFHIHI HIHE ST HEHEH #HE#H au Inregistrat la
dosarul de baza cereri de creante prin care au solicitat inscrierea la masa credala cu creante reprezentand dividende in cuantum de 16.140.664,37 lei,
47.897,56 lei si, respectiv, 47.897,56 lei, cereri justificate de balanta sintetica pe decembrie 2024 si o notificare din partea administratorului special
adresata fiecdruia dintre cei 3 asociati prin care acesta le aratd ca prin procesul-verbal nr. 33/05.06.2024 al AJFP ##### s-a stabilit in sarcina
debitoarei obligatii de plata suplimentare in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA considerandu-se ca societatea a inregistrat profit ca urmare a
ajustarii cheltuielilor deductibile, iar aceste concluzii au fost valorificate de organul fiscal formuland declaratie de creanta si inregistrand aceste debite
in fisa fiscald a societatii. Potrivit concluziilor organului fiscal debitoarea a inregistrat profit nerepartizat aferent exercitiilor financiare precedente de
18.040.510.54 lei, astfel incat, ca urmare a retinerii impozitului pe dividende de 10% ar rezulta cd asociatii ar avea dreptul la incasarea de dividende in
cuantum total de 16.236.459,49 lei, proportional cu procentul de participatie al fiecarui asociat.

In cuprinsul Raportului de activitate publicat in BPI nr. 3412/19.02.2025 administratorul judiciar provizoriu a analizat cererile si a constatat incidenta
art. 42 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 raportat la faptul ca creantele invocate de asociati au rezultat in urma Inregistrarii in evidenta contabila a
debitorului a concluziilor procesului-verbal de inspectie fiscala. In conditiile stabilirii profitului, in favoarea asociatilor s-a nascut dreptul de a incasa
dividende.

Judecatorul-sindic retine ca Tmpotriva analizei administratorului judiciar provizoriu cuprinsa in raportul de activitate publicat in BPI nr.
3412/19.02.2025 creditorul ####### SRL a formulat contestatie in temeiul art. 59 din Legea nr. 85/2014, respinsa ca inadmisibila prin sentinta civila
nr. ##/C/15.05.2025 (dosar nr. ###/84/2024/a9), fiind retinut, in esentd, ca ####### SRL are deschisa calea contestatiei la tabel in vederea
dimensiondrii creantei sale.

Demersul judiciar al creditorului contestator ####### SRL din prezenta cauza urmareste inldturarea din tabelul de creante a creantelor reprezentate de
dividendele cuvenite asociatilor ##H#HH #HiHH, HHHHIFHE HIFHH s1 #HHHEHE ##H#, potrivit retinerilor administratorului judiciar provizoriu Prestigiu
SPRL.

Ca urmare a sentintei civile nr. ##/C/15.05.2025 a Tribunalului ######, pronuntata in dosarul nr. ###/84/2024/a10, administratorul judiciar a procedat
la actualizarea tabelului de creante incluzand creantele creditorilor asociati la punctele 3, 4 si 5 in categoria creantelor chirografare, tabelul actualizat
fiind publicat in BPI nr. 11806/26.05.2025.

Pe rolul Tribunalului ##### a mai fost inregistrat dosarul nr. ###/84/2024/a11 vizand contestarea tabelului preliminar de creante actualizat ca urmare a
deciziei pronuntate de Curtea de Apel #### in dosarul nr. ###/84/2024/al ce a schimbat in partea sentinta civila nr. ###/03.10.2024 pronuntata de
Tribunalul ##### si a dispus Inldturarea dispozitiei referitoare la Inscrierea in mod provizoriu a creantelor creditorului ####### SRL de 33.754.709.17
lei, 5.149.881,97 lei si1 18.553.912,85 lei in categoria creantelor chirografare si a pastrat restul dispozitiilor sentintei care nu sunt contrare acestei
solutii. Administratorul judiciar provizoriu, procedand la actualizarea tabelului preliminar cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel #### in dosarul nr.
###/84/2024/al a constatat ca a existat o eroare materiala survenita in tabelul preliminar al creantelor initial in ceea ce priveste creanta ####### SRL,
in sensul in care a fost inclusa din eroare in tabel creanta in cuantum de 5.561.756.67 lei, astfel incat din totalul creantei chirografare de 12.121.998.08
lei, inscrisd initial sub conditie suspensiva, ar urma ca ##H###### SRL sa fie inscrisa doar in limita sumei de 6.540.241 41 lei, procedand totodata la
rectificarea tabelului preliminar 1n acest sens.

Judecatorul-sindic considera ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 42 alin. 3 teza ultima din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, care prevad ca creditorii care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati de
drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa credala si vor prelua procedura in
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stadiul in care se afld in momentul inscrierii lor la masa credala. Aceasta, deoarece hotararea ### din 31.01.2025 de distribuire a dividendelor a fost
adoptatd ulterior deschiderii procedurii.

Dividendul este cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat, iar daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel, se distribuie proportional cu cota
de participare la capitalul social varsat (art. 67 din Legea nr. 31/1990). Dividendele reprezinta principala prestatie patrimoniala a societatii fata de
asociat si, in acelasi timp, echivalentul folosirii, de catre societate, a aportului social de el adus.

Potrivit art. 194 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990, republicata, atributia de a stabili modul de repartizare a profitului apartine in exclusivitate
adunarii generale a asociatilor. Adunarea generald poate hotari repartizarea profitului prin acordarea dividendelor sau poate hotari reinvestirea
profitului sau majorarea capitalului social, reportarea profitului - caz in care sumele raman la dispozitia societatii.

Conform art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 31/1990, adunarea generald ordinara se intruneste in cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului
financiar sa discute, sd aprobe sau sd modifice situatiile financiare anuale, pe baza rapoartelor prezentate si sa fixeze dividendul.

Astfel, doar din momentul stabilirii dividendului, dreptul la beneficii al asociatului inceteaza sa mai fie un drept societar si devine un drept de creanta
individual al asociatului fata de societate.

In acest sens este si alin. 2 al art. 841 Cod civil ce face referire la distribuirea dividendelor unei persoane juridice si la distributii pentru a reglementa si
situatia cand beneficiarii ar avea dreptul si la alte sume decat dividendele (cum ar fi ipoteza distribuirii catre actionari sau asociati a unor sume
rezultate din lichidarea persoanei juridice).

Dividendele pot fi distribuite numai din profitul determinat, potrivit legii, adica profitul este distribuibil numai daca indeplineste cerintele legii (art. 67
alin. 3 din Legea 31/1990). Profitul trebuie sa fie real, adica sa se fi inregistrat un excedent, o suma mai mare decat capitalul social, dar si util, adica sa
reprezinte profitul ramas dupa satisfacerea in prealabil a unor exigente ale legii. In cazul in care situatia financiara anuala releva ci societatea a
inregistrat profit, acesta va fi repartizat de adunarea generala a asociatilor pe destinatiile legale: reintregirea capitalului social, formarea fondului de
rezerva, reinvestirea prin majorarea capitalului social, distribuirea de dividende catre asociati.

Asadar, dreptul asociatilor la plata dividendelor este conditionat de obtinerea profitului real si util si de hotararea adunarii generale a asociatilor, care a
aprobat situatia financiara anuala si a stabilit dividendul, iar in lipsa acestor cerinte, pretentiile asociatilor asupra dividendelor nu sunt sustinute. Odata
luata hotararea de distribuire, dreptul la dividende, ca drept societar, se materializeaza, luand forma unei creante individuale a asociatului fata de
societate, creantd ce intruneste toate conditiile spre a fi platita: certd, lichida si exigibild. In acest moment, asociatul devine un creditor social si are
aceleasi drepturi ca si orice alt creditor chirografar al acesteia, In termenul general de prescriptie de trei ani. Odata ce dreptul la dividende a fost
stabilit prin hotararea ### de distribuire a profitului pentru dividende, iar termenul de plata a expirat, scadenta s-a implinit, dreptul la plata
dividendelor nete astfel cuvenite devine o creanta certa, lichida si exigibila.

Cum 1n situatia particulara a debitorului ###H##### SRL a carui contabilitate nu a fost corect tinuta anterior deschiderii procedurii, conform celor
stabilite prin raportul de inspectie fiscala, ajustdrile contabile efectuate ulterior deschiderii procedurii ce au dus la evidentierea dreptului de a Tncasa
dividende nu pot conduce la concluzia ca asociatii ####### sunt creditori cu o creanta anterioard procedurii deoarece ar oblitera 1n totalitate motivele
ce au stat la baza admiterii cererii de deschidere a proceduri la cererea debitorului, adica starea de insolvabilitate.

Nu are relevanta faptul ca organul fiscal a realizat o impunere pe profitul realizat si identificat in urma controlului fiscal, deoarece, asa cum s-a aratat
anterior, e nevoie si de hotararea ### care sa stabileasca ce destinatie da profitului.

Sustinerile debitorului referitoare la necesitatea tratarii creditorilor asociati in aceleasi conditii ce-1 sunt aplicabile creditorului bugetar nu pot fi
primite, avand in vedere ca posibilitatea suplimentdrii creantei in urma unui control fiscal este reglementata de lege doar in beneficiul acestui creditor,
iar nu i a altora care pot fi in situatii similare, prevederea de la art. 102 alin. 1 teza ultima din legea insolventei fiind clara in acest sens.

Cum hotérarea ### s-a emis in data de 31.01.2025, ulterior deschiderii procedurii, creantele asociatilor nu au statutul unor creante anterioare
deschiderii procedurii.

In aceste conditii, contestatia creditorului ####### SRL este intemeiata si se vor inlitura din tabelul de creante creditorii asociati cu valoarea
creantelor reprezentand dividende.

In ceea ce priveste exceptia de nulitate a hotararii ### din 31.01.2025, aceasta apirare nu a mai fost analizat avand in vedere retinerile judecatorului-
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sindic privitoare la lipsa calitatii de creante anterioare a sumelor solicitate cu titlu de dividende, precum si limitele acestei aparari care a fost formulata
in vederea sustinerii contestatiei la tabelul preliminar.

Cu privire la solicitarea creditorului privitoare la plata cheltuielilor de judecata, judecatorul-sindic retine cé creditorul a achitat o taxa de timbru de
200 lei ce reprezintd o creanta curenta ce va fi achitata in procedura.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia creditorului ####### SRL al debitorului ####### SRL, formulata Tmpotriva tabelului preliminar actualizat publicat in BPI nr.
11806/26.05.2025 si dispune inlaturarea din tabelul de creante a creantelor inscrise in favoarea asociatilor #HHHHHH HHHFHE, HIHHHH HIHHH S1 H#HIHHHIH#
##, creante reprezentand dividende.
la act ca creditorul ####### SRL are o creanta de 200 lei ce va fi achitatd in procedura drept creantd curenta.
Cu drept de apel in termen de 7 zile de la publicarea in BPI, apel care se depune la Tribunalul ##### sub sanctiunea nulitatii.
Pronuntata la data de 30.06.2025 prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Judecator-sindic, Grefier,
WA T HEHHI

Red. ####/ 04.07.2025

Tehnored. ####/ 04.07.2025/ 3 ex.

Comunicare trimisa pentru publicare in BP1/ 04.07.2025

Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
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