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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBSLJ:2025:004 . ######
ROMANIA

HHHHHHHHT S

SECTIA CIVILA

Dosar nr. ###/84/2024/a10

Operator date 2516

SENTINTA CIVILA NR. ##/C

Sedinta camerei de consiliu din data de 15 mai 2025
Instanta constituitd din:

Judecator — sindic: ####HH HHHHHHH

Grefier: ####Ht #iH#

Desfasurarea sedintei de judecatd s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio, potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (4) Cod de procedura civila, art. 120 alin.
(4) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 3243/22.12.2022 si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

S-a luat in examinare contestatia formulata de creditorii ####### #iH###, domiciliat in ###HE #iHHHHHH#, sat Carastelec, nr. 44, ##HH #HiHHHH#,
HHHHEHH #HHHE, domiciliat Tn #### #H#HHA#1#HE, sat Carastelec, nr. 30, #### ##H#HE, #HH#HHH# #H##, domiciliata in Simleu-Silvaniei, #### #H##HH
HIHERHI HHEH T, #HEH ##HH, In contradictoriu cu ##H###HH#H# SRL, cu sediul In #HHHHIFHIH, #HHHE HIHEHHE HE #HE, #HHE #HEHAE, reprezentatd prin
administrator judiciar Prestigiu SPRL, cu sediul in ####-#HHH#HHE, #HitHE HFHIHHHE B H#HE, B H#HE, jud. ## o1 ####### SRL, prin administrator
special ##H#HE #HHHHIE, cu sediul In #HHHEHH, HiHHE HIFHHIE 1 ##, ##HEE #H##HE, avand ca obiect contestatie Tmpotriva masurii administratorului
judiciar Prestigiu SPRL desemnat la debitoarea ####### SRL, cuprinsa In Raportul de activitate publicat in BPI nr. 3412 din 19.02.2025.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentanta administratorului judiciar Prestigiu SPRL, desemnat la debitoarea ####### SRL,
practician in insolventa #### #t#H#HiHH# #iH#H#, cu delegatia de la fila 32, reprezentanta debitoarei ####### SRL prin administrator special, av.
HiHIHHE #HHHHAH#, prezentd In substituirea av. #### #####, cu imputernicirea de substituire nr. CJ814024 a/2025 (f. 35), lipsa fiind contestatorii
e N B e

Procedura de citare s-a realizat conform art. 42 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, prin publicarea citatiei in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
8169/14.04.2025.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, conform disp. art. 119 alin. 1 din Regulamentul de ordine al instantelor judecatoresti aprobat
prin Hot. Nr. 3243/2022, ocazie cu care prezintd pe scurt obiectul pricinii §i stadiul Tn care se afld judecata acesteia.

Se constata cd s-au inregistrat la dosar:

- 08.05.2025 creditorul D.G.R.F.P. ####-##t# - A J.F.P. ##### a depus Intdmpinare.

- 08.05.2025 creditorul D.G.R.F.P. ####-#H##H - A.J.F.P. #### a depus dovada comunicarii intdimpinarii cu contestatorii.

- 12.05.2025 Comuna ######## a depus Intdmpinare

-12.05.2025 contestatorii au depus dovada comunicarii contestatiei cu comitetul creditorilor.

- 14.05 #iH# HiHHHiHIH #HiH#H#H SA a depus note scrise. Solicitd judecarea cauzei si in lipsa.
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- 14.05.2025 contestatorii au depus concluzii scrise.

Instanta pune in discutie competenta de solutionare a cauzei.

Reprezentanta debitoarei ####### SRL prin administrator special, av. ###H# #HiHHHH,

Reprezentanta debitoarei ######## SRL prin administrator special, av. ##### ##H##HH#, apreciaza ca Tribunalul ##### este competent general,
material §i teritorial sa judece cauza.

Reprezentanta administratorului judiciar Prestigiu SPRL desemnat la ####### SRL, practician in insolventa #### ######, apreciaza ca Tribunalul
#HiHH#HE este competent general, material si teritorial sa judece cauza.

Instanta, din oficiu, procedand la verificarea competentei, in temeiul dispozitiilor art. 131, alin. 1 Cod procedura civild, constata ca in baza art. 59
raportat la prevederile art. 45 alin. 1 lit. r) din L85/2014, este competenta general, material si teritorial in judecarea prezentei cauze.

In baza art. 237 Cod proceduri civild instanta declara deschisi cercetarea judecitoreasca.

Judecatorul-sindic aduce la cunostinta partilor ca sunt depuse la dosar intampinarile formulate de catre creditorii A.J.F.P. ##### s1 Comuna ########.
HIHHHEHITHI HEHIHHHE A SA a depus note de sedintd prin care solicitd constatarea nulitatii cererilor de admitere a creantelor raportat la
tardivitatea formularii acestora, iar pe fond solicita respingerea cererilor de admitere a creantelor ca neintemeiate. #### de aceste aparari se constata
ca obiectul notelor scrise nu fac referire la dosarul in cauza.

.....

.....

D.G.R.F.P. ####-#H#H#H — AJ.F.P. #####. Depune la dosar, in original, dovada expedierii prin posta a contestatiei la data de 26.02.2026, respectiv:
notd de inventar de continutul trimiterii de corespondentd cu valoare nr. VA49992645366 din 26.02.2025, factura nr. DIV0000202/26.02.2025 si
confirmarea de primire VA49992645366 din 26.02.2025.

Reprezentanta administratorului judiciar Prestigiu SPRL desemnat la ####### SRL, practician in insolventa #### ###H##, solicitd respingerea
exceptia tardivitatii invocata de creditorul D.G.R.F.P. ###H-#Hi##Hi# — AJ.F.P. #H##H.

Judecatorul-sindic retine ca raportul de activitate ce contine masura contestata a fost publicat in data de 19.02.2025, iar conform plicului depus la

.....

D.G.R.E.P. ####-#####H — A J.F.P. ##### este neintemeiata si este respinsa.

##H## de motivele si modalitatile in care au fost invocate exceptiile lipsei de interes, a lipsei calitatii procesuale active §i a inadmisibilitatii de cétre
creditorul D.G.R.F.P. ####-##t# — A J.F.P. ###### prin intampinare, pune in discutia partilor unirea acestora cu fondul cauzei.

Reprezentanta administratorului special #H#E#HH# #HE#HHHE, av. #iHHIHE tHHHIHE §1 reprezentanta administratorului judiciar Prestigiu SPRL desemnat la
#iH#H#H SRL, practician in insolventa #### ######, sunt de acord cu unirea celor trei exceptii invocate de creditorul D.G.R.F.P. ####-##### —
A.JE.P. ##### cu fondul cauzei. La interpelarea instantei arata ca nu mai au alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauza.
Judecatorul-sindic uneste cu fondul cauzei exceptiile: lipsei de interes, a lipsei calitdtii procesuale active si a inadmisibilitatii, invocate de cétre
creditorul D.G.R.F.P. ####-#####H# — A J.F.P. ##### prin Intampinare. Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, in baza art. 258
Cod procedura civila raportat la art. 255 Cod procedura civila, incuviinteaza proba cu Inscrisurile depuse la dosar, in baza art. 244 Cod procedura
civila, instanta declara inchisa cercetarea judecatoreasca, iar in baza art. 392 Cod procedura civila declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul pe
fond.

Reprezentanta administratorului special #H#HE#HH# #HE#HHHE, av. #HFHIHE tHHFHI#HE, solicita admiterea contestatiei In sensul de a dispune administratorului
judiciar concomitent cu masura de admiterea creantelor la masa credala sa procedeze la inscrierea acestora 1n tabel. Textele de lege care au fost
invocate au constituit temeiul de drept corespunzitor al contestatiei formulata de cei trei creditori. In opinia lor, logica in care se inscriu aceste creante
depuse ulterior de catre creditorii care nu au fost notificati in conditiile art. 42 alin. 5 din Legea nr. 85/2014 trebuie ca fie identica cu procedura de
analiza si de inscriere a creantelor pentru creditorii care si-au depus declaratii de creanta pana la data stabilita prin hotararea de deschidere a
procedurii insolventei. Cum nici acolo nu existd o distinctie sau un pas procedural intermediar intre admiterea creantei, asteptarea contestatiilor si
inscriere, ci simpla masura de admitere a creantei duce automat la inscrierea in tabel a creantelor admise, urmand ca persoanele interesate sa
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formuleze contestatii la tabel si la masura implicit, analizand corectitudinea si legalitatea inscrierii, nici in cazul creditorilor care preiau procedura din
momentul in care devin creditori si li se recunoaste aceasta calitate, nu se poate folosi o procedurd noua pe care legea nu o prevede, pentru ca ar fi un
tratament discriminatoriu pe care nu-1 avem in lege si care nu are niciun rationament sau baza nici micar logica si cu atdt mai putin legala. In cauza s-
a recunoscut creanta, nu avem un conflict intre creditor, debitor si administrator judiciar cu privire la existenta si realitatea creantei, doar inscrierea in
tabel a fost amanata pana la formularea contestatiilor. Ca atare, argumentele aduse pe calea contestatiei sunt cele corecte si solicita admiterea
contestatiei.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocati de catre creditorul bugetar, soliciti a fi respinsi. Sustine ci interesul deriva din faptul ca s-a
recunoscut calitatea de creditor prin admiterea la masa credald a creantei, inscrierea in tabel care duce mai departe la participarea ca si creditor in
procedurd, prin vot cel putin, este cea care valoreaza n acest moment cel mai mult pentru creditori §i pe care nu o pot exercita daca nu sunt Tnscrisi in
tabelul creantelor. Interesul este ca, daca li se recunoaste calitatea de creditori admisi la masa credald, sd poata functiona ca si creditori prin Inscrierea
in tabel si acesta este interesul pe care cei trei creditori 1l justifica si este fara dubiu.
Solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata de creditorul D.G.R.F.P. ####-##### — A.J.F.P. #####. A observat in cadrul
intAmpinarii formulata de creditorul bugetar ci exista o contradictie. Intr-un anumit paragraf din intampinare recunosc si achieseaza la pozitia
administratorului judiciar cu privire la faptul ca s-a recunoscut creanta ca fiind certa, lichida si exigibila, deci contestatorii au calitatea de creditori,
insd nu intelege de ce ulterior se sustine ca ar fi o lipsa a calitatii procesuale active pentru ci nu sunt creditori. in masura in care creditorul fiscal ar fi
apreciat ca aceastd creantd nu este corect admisa la masa credala ar fi contestat-o. Faptul ca nu au contestat-o si formuleaza doar aparari fara sa
conteste in sine creanta respectiva, dupa parerea sa este o achiesare la pozifia administratorului judiciar si anume verificarea facuta acestei creante cu
concluzia ca este certd, lichidata si exigibild si urmeaza a fi inscrisa in functie de existenta sau nu a contestatiilor si a rezultatului acestora, este o
forma prin care se recunoaste calitatea de creditor si implicit calitatea procesuala activa.
De asemenea, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei. Din perspectiva faptului ca se recunoaste calitatea de creditor si creanta
certd, lichidata si exigibila retinuta de catre administratorul judiciar, la care cumva achieseaza si creditorul fiscal, dar ea nu a fost urmata de procedura
inscrierii, tocmai aceasta este masura care se contesta in dosar, astfel ca nu intelege de ce ar fi inadmisibild contestatia, pentru cd argumentatia care
este adusd la exceptia de inadmisibilitate este ca nu se contesta nicio masurd adoptatd de administratorul judiciar. Se contesta faptul cd modalitatea de
analiza a creantelor nu a fost finalizata corespunzator potrivit dispozitiilor legale, respectiv trebuia consfintita in tabelul creantelor,
Reprezentanta administratorului judiciar Prestigiu SPRL desemnat la ####### SRL, practician in insolventa #### ######, solicita respingerea
contestatiei pentru motivele expuse prin intdmpinare. Masura care a fost luatd de administratorul judiciar raportat la prevederile legale urmeaza sa
treaca un dublu filtru atat a creditorilor cat si a judecatorului-sindic, iar o Inscriere directa 1n tabelul creditorilor, iar lipsi pe acestia de posibilitatea de
a-si exercita in mod efectiv controlul fatd de masurile dispuse de catre administratorul judiciar.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de citre creditorul bugetar, soliciti a fi respinsi. In mod evident contestatorii au interesul de a fi
inscrisi in tabelul creditorilor care le confera dreptul de a-si exercita toate prorogativele pe care legea le recunoaste creditorilor, inclusiv dreptul de vot
si de a participa la adunarile generale ale creditorilor in cadrul procedurii.
Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, din punctul sdu de vedere dispozitiile art. 59 alin. 5 din legea insolventei sunt relevante in sensul
ca acestea reglementeaza faptul ca Impotriva masurilor dispuse de catre administratorul judiciar pot sa formuleze contestatie debitorul, administratorul
si orice altd persoana interesatd. Din momentul in care fostii asociati au formulat cerere in cadrul procedurii, cerere care a fost analizata de cétre
administratorul judiciar, au deja calitatea de parte interesata in dosar si le este deschisd calea contestatiei, cu atdt mai mult cu cét contestatia vizeaza o
masura referitoare la cererea pe care ei au formulat-o.
Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, Intr-adevar contestatia vizeaza o intrerupere sau o jumatate de masura a administratorului judiciar, n sensul ca
au aritat cd este o creantd certd, lichida si exigibild, dar urmeaza sa fie actualizat tabelul cu aceasti creanti in masura in care nu este contestata. In
practica s-a stabilit ca pot fi formulate contestatii §i impotriva inactiunilor administratorului judiciar, nu doar Impotriva actiunilor acestuia, motiv
pentru care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii.

In baza art. 394 Cod proceduri civila instanta declara inchise dezbaterile, constati cauza in stare de judecati si retine cauza spre solutionare pe
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baza probelor de la dosar.

JUDECATORUL-SINDIC,

Asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Tribunalului ##### sub nr. ###/84/2024/a10 la data de 28.02.2025, creditorii #H#H#H#H #H#HH,
HIHERHI HHEHE S1 HHEHEHE ##H# al debitorului #H#H##H## SRL au formulat contestatie Tmpotriva masurilor luate de administratorul judiciar Prestigiu
SPRL cuprinse in raportul de activitate publicat in BPL nr. 3412/19.02.2023, solicitand in temeiul art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 reprezentate
de omisiunea actualizarii tabelului de creante al debitoarei, in sensul inscrierii creantelor chirografare in valoare de 16.140.664,37 lei in favoarea
creditorului #H#HE#H# ##HHH, respectiv cate 23.948,78 lei in favoarea creditorilor ###HH#HEH# HiHEHE s1 #HiHHH#HE #HH#HE, ca urmare a masurii de admitere a
acestor creante la masa credala.

In motivare, in esent, arata ci la data de 10 februarie 2025 au depus declaratii de creanta pentru admiterea la masa credald a debitorului ###H#HH#H
SRL, a sumelor datorate cu titlu de dividende aferente perioadei anterioare datei deschiderii procedurii insolventei, pana la 30.09.2023.

In raportul mentionat s-a luat masura admiterii la masa credala a celor trei creante, recunoscute ca dividende datorate asociatilor, fiind creante certe,
lichide si exigibile, apte de inscriere in tabelul creditorilor (pct. IX, alin. 3, subpunct 8 din raport). Cu privire la masura actualizarii tabelului de
creante, administratorul judiciar a luat decizia de a proceda in acest sens ,,in conditiile Tn care impotriva masurii dispuse de administratorul judiciar nu
vor fi formulate contestatii conform disp. cuprinse in art. 104 alin. 1 ultima teza coroborat cu art. 59 al legii”.

Considera cd dispozitiile legale care reglementeaza procedura verificarii si a inscrierii creantelor in tabelul masei credale, aplicabile 1n cazul de fata si
la care face trimitere chiar raportul administratorului judiciar, sunt art. 105, art. 106, art. 110, art. 111.

Ipoteza de la art. 105, alin. 1, teza finald din Legea nr. 85/2014, invocata de administratorul judiciar, chiar daca vizeaza o situatie diferitd de cea din
cazul de fata (respectiv cazul creantelor constatate prin hotarari judecatoresti care sunt anulate, casate sau modificate 1n cai de atac si fata de care
instanta, dupa anulare sau casare, nu a dezlegat si fondul dedus judecatii, fiind obligatia administratorului judiciar sd procedeze la aceeasi verificare a
creantei), are aceeasi logica juridica si succesiune a operatiunilor pe care le indeplineste administratorul judiciar: verificare, admitere, inscriere in tabel
a creantei apreciate ca fiind legala si intemeiata.

Asa fiind, masura inscrierii 1n tabel a creantei admise la masa credala, nu este supusa unei proceduri de ,,asteptare” pentru a vedea daca persoane
interesate, formuleaza contestatii la masura de admitere si, in caz afirmativ, de a fi luata efectiv doar in cazul respingerii contestatiei respective.
Dimpotrivd, masura admiterii creantei la masa credala este urmata fara nicio alta conditionare, de actualizarea tabelului creantelor, urmand ca
eventualele contestatii la tabelul actualizat sa fie solutionate de catre instanta, iar rezultatul contestatiei sa afecteze (in caz de admitere) sau nu (in caz
de respingere a contestatiei), masa credala si tabelul de creante actualizat.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Administratorul judiciar Prestigiu SPRL a depus intampinare la data de 31.03.2025, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In motivare, in esentd, arati ca in data de 10 febr. 2025, la dosarul cauzei s-a inregistrat din partea asociatilor ###H#HH# HitHH#, HHHHHHIE R si
HiHHHEHE #HE#HE cererl de admitere a creantelor prin care au solicitat Tnscrierea la masa credald cu suma de 16.140.664.37 lei, respectiv 47.897,56 lei si
47.897,56 lei. A procedat la analizarea acestora prin raportul de activitate Intocmit in conformitate cu disp. cuprinse in art. 59 al legii, masura dispusa
fiind de inscriere a creantelor solicitate 1n tabelul creditorilor.

Mai arata ca, urmare a deschiderii procedurii insolventei, a procedat la intocmirea notificarii prevazute de art. 99, ce a fost comunicata in toate cele
trei modalitati prevazute de lege, respectiv prin publicare in BPL, intr-un ziar de larga circulatie si in conform Codului de procedura civila, creditorilor
care au fost identificati potrivit listei creditorilor pusa la dispozitie de reprezentantii debitoarei.

La data deschiderii procedurii, asociatii debitoarei nu au fost notificati, necunoscandu-se faptul ca au calitatea de creditori, respectiv cd societatea a
inregistrat pe anii anteriori deschiderii procedurii profit si pe cale de consecintd au dreptul de a incasa dividende.

Inspectia fiscala efectuata la debitor s-a finalizat cu cu incheierea unui proces verbal de control, nr. 33/05.06.2024, prin care s-a retinut ca societatea a
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incheiat exercitiul financiar cu profit, motiv pentru care in sarcina societitii debitoare constatarile sunt obligatorii. Inregistrarea in contabilitatea
societatii a condus la inregistrarea de catre aceasta la finele exercitiul financiar 2023 de profit, care a fost contabilizat in contul 117. ####, contrar
sustinerilor contestatoarei, asociatii nu aveau cunostintd de existenta acestui drept, avand cunostintd de acesta doar dupa finalizarea corectari evidentei
contabile raportat la constatarile raportului de inspectie fiscala. ####, evidenta contabild a fost corectata ulterior deschiderii procedurii, dreptul de
creantd ndscut este anterior deschiderii procedurii, vizand exercitii financiare anterioare deschiderii procedurii, astfel ca asociatii opun debitoarei,
creante anterioare deschiderii procedurii care urmeaza sa fie inscrise in tabelul creditorilor asa cum este acesta reglementat de art.5 pct. 69 al legii
potrivit carora ,.tabelul preliminar al creditorilor cuprinde toate creantele scadente sau nescadente sub conditie sau in litigiu, nascute inainte de data
deschiderii procedurii”, ori dreptul de creanta invocat de asociat, este fara dubiu anterior datei deschiderii procedurii.

Considera ca masura dispusd de administratorul judiciar este supusd unui dublu control de legalitate in baza art. 59 alin. 5 si art. 45 alin. 2 din legea
insolventei. In caz contrar s-ar nesocoti dreptul partilor la un control efectiv la masurilor administratorului judiciar.

Presedintele comitetului creditorilor, creditorul bugetar DGRFP ####-##### — AJFP #### a depus intdmpinare in data de 08.05.2025 prin care
solicitd respingerea actiunii ca tardiv formulatd, invoca inadmisibilitatea, lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale active a contestatorilor, iar pe
fond solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Contestatorii au formulat contestatia cu depasirea termenului de 7 zile prevazut de art. 59 alin. 6 din legea insolventei.

Mai considera ca nu existd interes In formularea contestatiei avand in vedere ca nu se contestd nici 0 masura, ci se prezintd nemultumiri fata de lipsa
demersului ce urma sa fie Intreprins de administratorul judiciar.

Contestatorii nu au calitate procesuald activa deoarece nu au calitatea de creditori, nefiind participanti in procedura. Un creditor devine participant la
procedura insolventei debitorului doar daca acesta intruneste cerintele de a fi creditor indreptatit sa participe la procedura. Un astfel de creditor este,
conform art. 5 pct. 19 din legea insolventei, acel titular al unui drept de creantd asupra averii debitorului, care a Inregistrat o cerere de inscriere a
creantei, in urma admiterii careia acesta dobandeste drepturile si obligatiile reglementate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al procedurii.
Creditorii nu contestad nicio mdsura adoptatd de administratorul judiciar 1n raportul publicat in BPI, din acest punct de vedere contestatia ca este
inadmisibila.

Creditorul Comuna ######## depune Intdmpinarea la data de 12.05.2025 prin care solicitd admiterea contestatiei, deoarece sumele admise ca fiind
creante certe, lichide si exigibile, reprezinta cotd de profit cuvenita asociatilor, ca urmare a verificarilor si constatarilor intreprinse de catre ####
#iH#H dupa data deschiderii procedurii insolventei. Cum la baza stabilirii acestui profit, pentru care #### ##### a calculat impozit pe profit aferent si
a majorat creanta bugetara Inscrisd si admisa la masa credala a debitoarei EUROPAN, apare ca fiind legala si intemeiata pretentia asociatilor de a fi
inscrisi la randul lor, cu cota de profit care li se cuvine. Contestatia vizeaza strict omisiunea de Inscriere a creantelor admise de administratorul
judiciar, in tabelul actualizat al creantelor, sub motivul formularii sau nu a contestatiilor de catre persoanele interesate, impotriva acestor creante. Nu
exista prevedere legala potrivit careia actualizarea si/sau inscrierea in tabelul creantelor, a creantelor admise ulterior termenului limitd pentru inscriere,
sa fie supuse conditiei de a nu se formula contestatii sau altei conditii. Simpla admitere a creantei duce la Inscrierea acesteia in tabelul de creante, fara
alte conditii sau formalitati, asa cum a dispus administratorul judiciar.

HIHHHETHIHI HEHIHHHE A SA depune note scrise in data de 15.05.2025, care Tnsa nu au legatura cu obiectul cauzei, acestea facand referire
la nulitatea cererilor de admitere a creantelor.

In cauza, s-a administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand probele administrate In cauza, judecatorul-sindic retine urmatoarele:

Prin incheierea civila nr. ##/2024 a Tribunalului ##### s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa in forma generala, la solicitarea debitorului
#i#t#H# SRL, fiind desemnat 1n calitate de administrator judiciar provizoriu Prestigiu SPRL.

In raportul de activitate publicat in BPI nr. 3412/19.02.2025 s-a indicat ca s-a admis inscrierea in tabelul de creante a creantelor asociatilor ######H#
HiHEHR, HHHHHIHE tHHEHE 51 HHEHHE ##H## din cuprinsul declaratiilor de creante formulate n data de 10.02.2025, ulterior impliniri termenului de
depunere a creantelor, deoarece acestia nu au fost notificati si sunt indeplinite conditiile de la art. 42 alin. 3 din Legea nr. 85/2014. De asemenea, s-a
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mai indicat drept masurd adoptata faptul ca tabelul de creante se va actualiza ulterior raméanerii definitive a masurii.

Creditorii #H#HHHHE #HHHHE, HHHEHEHE HIHEHE S1 #H-HEFHAAH ##H# sunt nemultumiti de masura administratorului judiciar care treneaza actualizarea tabelului
de creante pana la solutionarea potentialelor contestatii ce s-ar putea formula Impotriva masurii de inscriere in tabel a creantelor reprezentate de
dividende. Cu alte cuvinte, sunt nemultumiti de decizia administratorului judiciar care amana inscrierea creantei in tabelul de creante pana la data
expirdrii termenului de contestare a masurilor din cuprinsul raportului de activitate.

In opinia acestora se impunea actualizarea tabelului de creante cu cele trei creante admise la masa credala. Esenta prezentei contestatii este
nelegalitatea pozitiei adoptate de administratorul judiciar de a ,,astepta” trecerea termenului de contestare a masurii de admitere a creantelor
asociatilor.

Judecatorul-sindic retine ca potrivit art. 59 alin. 5 din legea insolventei, creditorii si orice persoana interesatd pot face contestatie impotriva masurii
adoptate de administratorului judiciar. Masura este Inteleasa atat ca o actiune cat si ca o inactiune, iar masura contestatd a neactualizarii tabelului de
creante intrd n aceasta ultima categorie. Interesul contestatorilor este evident, acestia fiind privati de drepturile in procedura recunoscute si
dependente de valoarea creantei inscrise in tabel (ponderea votului in cadrul adunarilor creditorilor), iar calea aleasa este prevazuta de lege, contestatia
fiind admisibila sub acest aspect.

HiHH#H#H# de drept care se impune a fi transatd in prezenta cauza este legata de momentul la care se actualizeaza tabelul de creante ca urmare a
admiterii cererilor de creantd a contestatorilor care nu au fost notificati: de Indata, dupa verificarea creantei si admiterea acesteia sau la momentul
ramanerii definitive a masurii administratorului judiciar de admitere a creantei. Acest ultim moment poate fi reprezentat, in caz de necontestare, de
data expirdrii termenului de 7 zile de la publicarea in BPI a raportului de activitate n care este mentionata masura admiterii creantei sau, in caz de
contestare, de data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Judecatorul-sindic considera cd, in lipsa unor prevederi legale exprese care sa faca diferenta intre regimul de Inscriere 1n tabel al creantelor ce fac
obiectul declaratiilor de creanta formulate in termen fatd de creantele care se nscriu prin conform art. 42 alin. 3 din Legea insolventei, administratorul
judiciar nu poate amana actualizarea tabelului de creante ulterior momentului rdmanerii definitive a masurii de admitere a creantelor creditorilor
HESIEtER

Sanctionarea administratorului judiciar in procedura contestarii masurii acestuia impune existenta unui abuz de drept procesual din partea acestuia,
adica o neconformare a acestuia fata de reglementarile legale procesuale, astfel cd masura sa trebuie corijata de catre judecatorul-sindic si ajustata
conform normelor legale. Solutia de améanare a actualizarii tabelului de creante, adoptata de catre administratorul judiciar ca urmare a aprecierii
temeiniciei inscrierii creantelor, neavand baza legala, se impune a fi cenzurata.

Chiar daca potrivit art. 5 pct. 19 din legea nr. 85/2014, prin creditor indreptatit sa participe la procedura se intelege acel titular al unui drept de creanta
asupra averii debitorului, care a inregistrat o cerere de inscriere a creantei, in urma admiterii careia acesta dobandeste drepturile si obligatiile
reglementate de prezenta lege pentru fiecare stadiu al procedurii, iar calitatea de creditor inceteaza ca urmare a neinscrierii sau a inlaturarii din
tabelele creditorilor intocmite succesiv in procedurd, precum si prin inchiderea procedurii, asociatii ####### au calitate procesuala activa si interes in
formularea contestatiei. Acestia sunt creditori care sunt prejudiciati de mdsura adoptatd de administratorul judiciar provizoriu si 1si justifica interesul
tocmai prin calitatea lor de creditori care trebuie sa poata sa isi exercite atributiile in procedura in toata plenitudinea lor.

Prevederile normei indicate semnifica faptul ca simpla depunere la tribunal a declaratiei de creanta confera creditorului calitatea de creditor Indreptatit
sd participe la procedura pentru fiecare stadiu al procedurii, adica sa isi exercite prerogativele in functie de etapa procedurii.

Astfel, ca exemplu, daca creanta creditorului nu este inscrisa in tabelul de creante, poate contesta aceasta potrivit art. 111, adica creditorul neinscris in
tabel este un participant la procedura cu drepturi legate strict de situatia sa, astfel ca are deschisa calea contestarii tabelului de creante.

#HiH# este situatia creditorilor asociati care au formulat cererea de creanta in procedura, aceasta a fost analizat si admisa, insa tabelul de creante nu s-a
mai actualizat ca urmare a masurii de asteptare adoptate de administratorul judiciar.

Intr-o astfel de situatie, creditorii participanti la procedura, adica contestatorii cirora li s-a recunoscut dreptul de fi inscrisi la masa credala, nu isi pot
exercita pe deplin drepturile in cadrul adunarii creditorilor deoarece nu sunt inscrisi in tabelul de creantad cu valoarea creantei la care, ulterior, se
raporteaza ponderea votului in cadrul adunarilor creditorilor.
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A interpreta prevederea legald conform opiniei administratorului judiciar, ar insemna ca si 1n alte situatii, 0 masurad a administratorului judiciar
indicata in cuprinsul raportului de activitate sa nu fie efectiv realizata decat dupa ce trec termenele de contestare a acesteia. Nicdieri in legea
insolventei nu este reglementata o astfel de procedura. Dimpotriva, organele care aplicd procedura, printre care este si administratorul judiciar, au
obligativitatea efectuarii cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de lege, asa cum se prevede la art. 40 din Legea nr. 85/2014.

Masura amanarii actualizarii tabelului preliminar este contrara celeritdtii indicate anterior.

in plus, creditorilor contestatori trebuie sa le fie recunoscuta calea contestarii masurii nelegale a administratorului judiciar, deoarece, in caz contrar,
aceasta nu va putea fi corijata de judecatorul-sindic avand in vedere posibilitatea celorlalti creditori, deja inscrisi in tabelul de creante, sa agreeze
masura ,,asteptarii” definitivarii deoarece, in cadrul eventualelor adunari ale creditorilor care ar putea avea loc intre timp, ponderea voturilor acestor
creditori sa nu fie modificatd de inscrierea noilor creditori.

Conduita administratorului judiciar de a nu actualiza tabelul de creante la timp, a prelungit nejustificat procedura insolventei debitorului cu perioada
necesara solutiondrii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ###/84/2024/a9 (respinsa ca inadmisibila prin sentinta civild nr. ##/C din 15.05.2025).
#### dupa actualizarea si publicarea in BPI a tabelului de creante, cei interesati vor putea contesta tabelul de creante sub aspectul creantelor
creditorilor asociati, astfel ca transarea definitiva a dimensiunii masei credale este tergiversata tocmai din vina administratorului judiciar care trebuia
sd urmareasca efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de legea insolventei (art. 40 alin. 2 din Legea nr. 85/2014).

Pentru aceste considerente urmeaza a fi respinse exceptiile invocate de presedintele comitetului creditorilor, admisa contestatia si obligat
administratorul judiciar provizoriu Prestigiu SPRL sd actualizeze tabelul de creante si sa 1l publice in BPI, de indata.

Contestatorii au solicitat achitarea cheltuielilor de judecata pe care judecatorul-sindic le retine ca fiind in cuantum de cate 200 lei fiecare, reprezentand
taxa de timbru (f. 4-6).

#Hi## In vedere ca este intemeiatd contestatia Impotriva masurii administratorului judiciar provizoriu, judecatorul-sindic va constata ca creditorii
HHHEH HEHHE, THHPHEHE HHHEHE 1 HHHEHEHE ##H# au o creanta de cate 200 lei fiecare reprezentand cheltuieli de judecata, care va fi achitatad in
procedura drept creantd curenta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptiile inadmisibilitdtii, lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes invocate de presedintele Comitetului creditorilor, creditorul
DGRFP ####-#### — AJFP #i#tH.
Admite contestatia asociatilor creditori #H#HH#HH# HHHHHE, HHHIHEHE HHEHE ST H#HHEHHHE ##HH#, ai debitorului #H##H##H### SRL, formulatd impotriva masurii
luate de administratorul judiciar Prestigiu SPRL, cuprinse in raportul de activitate publicat in BPL nr. 3412/19.02.2023, masura privind amanarea
actualizarii tabelului de creante ulterior ramanerii definitive a masurii privind Inscrierea creantelor acestor creditori in tabelul de creante.
Pune in vedere administratorului judiciar provizoriu Prestigiu SPRL actualizarea, de indata, a tabelului de creante si publicarea acestuia in BPL.
Executorie.
HiHHHEH# ca contestatorii au o creantd de cate 200 lei fiecare, reprezentind cheltuieli de judecata, care va fi achitata in procedura drept creanta
curenta.
Cu drept de apel in termen de 7 zile de la publicarea in BPI, apel care se depune la Tribunalul ##### sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata la data de 15.05.2025 prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Judecator-sindic, Grefier,
HHTHHTI i
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